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Odnos do varnostne kulture med študenti na Fakulteti za kemijo in kemijsko 
tehnologijo Univerze v Ljubljani 
Povzetek:  
Varnostna kultura je del organizacijske kulture in se kaže v pristopu oziroma 
odnosu, prepričanju in vrednotah zaposlenih do varnosti v delovnem okolju. Njen 
cilj je zagotovitev varnosti in zdravja pri delu, ki je ključno za zmanjšanje nezgod 
v laboratorijih. Ker so laboratoriji sami po sebi nevarna delovna okolja, je 
pomembno vzdrževati visoko stopnjo varnostne kulture, ki jo je učencem 
potrebno privzgojiti čimprej. V diplomskem delu smo uporabili opisno oziroma 
deskriptivno metodo raziskovanja. Ta zajema pregled tuje strokovne literature in 
anketni vprašalnik. S pregledom tuje strokovne literature smo raziskali stopnjo 
varnostne kulture med študenti v Evropi, Ameriki in na Kitajskem, z anketnim 
vprašalnikom pa odnos do varnostne kulture med študenti na Fakulteti za kemijo 
in kemijsko tehnologijo. Anketni vprašalnik je bil preko Studisa posredovan 
študentom vseh smeri dodiplomske in magistrske stopnje Fakultete za kemijo in 
kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani. Raziskovali smo predvsem razlike o 
odnosu do varnostne kulture med študenti dodiplomskih in magistrskih študijskih 
programov, pri izpostavljenosti različnim snovem smo raziskali še razlike med 
posameznimi študijskimi programi. 
Ugotovili smo, da prihaja do razlik med stopnjama. Študentje magistrskih 
študijskih programov so običajno bolj izpostavljeni nevarnim snovem kot 
študentje dodiplomskih študijskih programov. Poleg razlik v stopnji se pri 
izpostavljenosti pojavijo še razlike med študijskimi programi. Bolj nevarnim 
snovem so izpostavljeni študentje kemije, biokemije in kemijskega inženirstva. 
Končni rezultati kažejo na pozitiven odnos študentov do varnostne kulture in 
nakazujejo na dobro vzpostavljeno varnostno kulturo, ki se kaže v poznavanju in 
izvajanju zaščitnih ukrepov, upoštevanju pravil laboratorija in odgovornim 
vedenjem študentov. Razlike se pojavijo tudi v stopnji varnostne kulture v Evropi, 
Ameriki in na Kitajskem. Iz pregleda literature je razvidno, da je najmanjša stopnja 
varnostne kulture na Kitajskem, za Evropo in Ameriko pa je ne moremo striktno 
določiti. 
Ključne besede: varnostna kultura, varnost v laboratoriju, varnost pri študentih.  
 
English title: Safety culture among students on Faculty of chemistry in 
chemistry technology University of Ljubljana 
Abstract: 
Safety culture is a part of organizational culture and is reflected in the approach 
or attitude, beliefs and values of employees to safety in the work environment. Its 
goal is to ensure safety and health at work, which is key to reducing accidents in 
laboratories. Because laboratories are inherently dangerous work environments, 
it is important to maintain a high level of safety culture that needs to be nurtured 
in students as soon as possible. In the diploma work we used a descriptive or 
descriptive research method. This includes a review of foreign professional 
literature and a questionnaire. We examined the level of safety culture among 
students in Europe, America and China by reviewing foreign professional 
literature, and the attitude towards safety culture among students at the Faculty 
of Chemistry and Chemical Technology with a questionnaire. The questionnaire 
was sent to students of all undergraduate and master's degrees at the Faculty of 
Chemistry and Chemical Technology of the University of Ljubljana via Studis. We 
mainly investigated the differences in the attitude towards safety culture between 
undergraduate and master's degree students, and we also investigated the 
differences between individual study programs in exposure to various 
substances. 
We found that there are differences between the two levels. Master's degree 
students are usually more exposed to hazardous substances than undergraduate 
students. In addition to differences in degree, there are differences in study 
programs in exposure. Students of chemistry, biochemistry and chemical 
engineering are exposed to more dangerous substances. The final results show 
a positive attitude of students towards safety culture and indicate a well-
established safety culture, which is reflected in the knowledge and 
implementation of protective measures, compliance with laboratory rules and 
responsible behavior of students. Differences also occur in the level of security 
culture in Europe, America, and China. A review of the literature shows that the 
lowest level of security culture is in China, but it cannot be strictly determined for 
Europe and America. 
Keywords: safety culture, laboratory safety, safety among students.
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1 Uvod  
Varnostne pomanjkljivosti v akademskih laboratorijih so že desetletja deležne 
pomembne pozornosti, zlasti zaradi nezgod v laboratorijih ali uvedbi novih 
varnostnih standardov. Kljub številnim razpravam pa je varnostna kultura na 
univerzah še vedno slabo razvita, v primerjavi z industrijskimi in vladnimi 
laboratorijskimi okolji [1].  
Nedavne nezgode poudarjajo splošno opažanje, da spoštovanje najboljših 
varnostnih praks v akademskih laboratorijih ne zadostuje in da ustrezna 
sposobnost, ozaveščenost in etika o varnostnih vprašanjih “o varnostni kulturi“ 
niso dovolj vpete med fakulteto in študente [1]. 
Prav tako so opazili, da se tveganj za nezgode v laboratorijih na fakultetah 
običajno ne obravnava z enako mero resnosti kot tveganj za nezgode pri delu v 
industriji [2]. Vendar se moramo zavedati, da so razmere v šolskih laboratorijih 
razmeroma veliko nevarnejše, saj vsebujejo nevarne kemikalije in ostre 
pripomočke, s katerimi se študenti, ki jim na začetku manjka znanj in spretnosti, 
ne znajo rokovati in se z njimi šele spoznavajo [3]. V ZVZD-1 [4] je v 16. členu 
določeno, da morata biti vzgoja in izobraževanje v zvezi z varnostjo in zdravjem 
pri delu sestavni del programov izobraževanja na univerzah in šolah vseh vrst in 
stopenj ter da je usposabljanje za varno in zdravo delo sestavni del uvajanja v 
delo. Pomembno je, da varnostno kulturo uspešno privzgojimo študentom že na 
začetku študija in s tem občutno zmanjšamo možnosti za nastanek nezgod [5]. 
ILO je leta 2003 razglasila 28. april za svetovni dan varnosti in zdravja pri delu. 
Namen tega dne je osredotočiti pozornost svetovne javnosti na obseg problema 
varnosti in zdravja pri delu ter po drugi strani spodbuditi ustvarjanje varnostne in 
zdravstvene kulture, ki bo trajno zmanjševala število z delom povezanih nezgod 
in bolezni [6]. 
Torej z zagotovitvijo varnosti in zdravja pri delu lahko zaščitimo zdravje delavcev, 
vzdržujemo in izboljšujemo njihove zmožnosti in sposobnosti za delo, 
prispevamo k vzpostavitvi varnega delovnega okolja za celotno organizacijo in 
spodbujamo prilagajanje dela zmožnostim delavca [7].  
Paralelno pa zagotovitev varnosti in zdravja velja tudi za študente v fakultetnih 
laboratorijih, ki se redno srečujejo z oksidativnimi, vnetljivimi, dražljivimi, 
strupenimi, nevarnimi snovmi in z napravami, s katerimi lahko poškodujejo sebe 
in druge. Ob morebitnih poškodbah posameznikov lahko v laboratoriju z 
nepravilnim ravnanjem poškodujejo tudi naprave, merilnike, aparature in s tem 
povzročijo materialno škodo [8].  




1.1 Varnostna kultura 
Varnostna kultura je opredeljena kot skupne vrednote in prepričanja, ki 
medsebojno vplivajo na strukturo organizacije in nadzirajo sistem v želji, da bi 
pridobili skupne vedenjske načine [9]. Temeljila naj bi na zaupanju, poštenju, 
dobri komunikaciji, uspešnem sodelovanju, dobrem gospodarjenju in spoštovanju 
osebne varnosti in varnosti drugih. Njen največji cilj pa je zagotovitev varnosti in 
zdravja posameznikov pri opravljanju dela [10].  
Pojem varnostne kulture je bil prvič uradno uveden leta 1987 v poročilu INSAG, 
ki je obravnavalo analizo jedrske nezgode v Černobilu. Z varnostno kulturo so 
želeli razložiti, da k nezgodi ne prispevajo samo tehnološki dejavniki, pač pa tudi 
pomanjkanje znanja, slabo razumevanje tveganja in slab odnos do varnosti 
zaposlenih pri delu [9].  
Definicija pojma 'varnostna kultura' je natančno določena, in sicer kot del 
organizacijske kulture, ki se kaže v odnosu, prepričanju in vrednotah zaposlenih 
do varnosti v delovnem okolju, vendar se dojema in interpretira glede na 
posameznikov pogled na svet, vedenjske vzorce in karakter, kar privede do zelo 
širokega pojmovanja v praksi [9].  
Ne glede na raznolike možnosti definiranja pojma pa je bistvenega pomena 
pravilen prikaz varnostne kulture, zagotovitev usposabljanja za varno in zdravo 
delo, občasni seminarji in predavanja, s katerimi je posameznik obveščen tudi o 
možnih spremembah dela, ki vplivajo na njegovo varnost ali varnost celotne 
organizacije. 
Kadar se taki protokoli ne izvajajo ali pa se izvajajo površno, prihaja do nezgod 
pri delu. »Varnostna kultura« v takih situacijah poudarja potrebo po 
prestrukturiranju organizacije dela, ki dolgoročno prepreči nezgode in omogoča 
varno in zdravo delo [7]. 
V ZVZD-1 [4] je v 16. členu določeno, da morata biti vzgoja in izobraževanje v 
zvezi z varnostjo in zdravjem pri delu sestavni del programov izobraževanja na 
univerzah in šolah vseh vrst in stopenj ter da je usposabljanje za varno in zdravo 
delo sestavni del uvajanja v delo. Torej dobra varnostna kultura mora biti sestavni 
del programov izobraževanja na univerzah in šolah vseh vrst ter stopenj in je 
nekaj, k čemur bi moralo težiti vodstvo vsakega podjetja [11]. Delodajalci bi ob 
delavcih morali usposabljali tudi dijake in študente v času praktičnega 
usposabljanja ter jih spoznati z varnim delom že pred pričetkom prakse. Čeprav 
se to vedno bolj prakticira, še zmeraj prihaja do nezgod [10].  
 




Varnostna kultura je vedno bolj priljubljena v podjetjih po vsem svetu, saj na tak 
način preprečijo nezgode in s tem finančne izgube. Cilji podjetij so namreč več 
proizvoda, manj poškodb, vendar pa ni vse odvisno samo od zaposlenih, temveč 
tudi od tehnologije in vzdrževanja le-te [12]. 
V Sloveniji se zanimanje za varnostno kulturo povečuje, še vedno pa ni na visoki 
ravni. Pri nas je varnostna kultura definirana kot dinamični sistem, ki oblikuje in 
vzpodbuja visoko raven učinkovitosti v vsakem okolju s povezovanjem ukrepov 
obvladovanja tveganja, prilagoditve organizacije in z oblikovanjem varnostne 
kulture [13]. 
V letu 2016 je v diplomskem delu [14] bila raziskana raven osveščenosti 
študentov o pomenu varnostne kulture na 7. fakultetah Univerze v Ljubljani. 
Ugotovljeno je bilo, da pojem »varnostna kultura« med študenti različnih fakultet 
še vedno ostaja neznanka. Študentske asociacije so zajemale pojme, povezane 
z varnostjo, kulturo ter zdravim in varnim načinom dela. Mnogi so mnenja, da 
pojem razumejo, a problem nastane pri definiranju. Vedo, da obstaja povezava 
med varnostjo in kulturo, a ne vedo kakšna. Poleg tega študentje prihajajo iz 
različnih socialnih okolij, imajo različne sposobnosti, vrednote in obiskujejo 
fakultete, ki različno poudarjajo pomen varnosti in kulture [14]. 
Ugotovljeno je bilo, da v razlagi nevarnosti pred začetkom vaj prednjačita 
Biotehniška fakulteta in Fakulteta za strojništvo, dober zgled glede uporabe 
osebne varovalne opreme študentov pa predstavljata Fakulteta za kemijo in 
kemijsko tehnologijo ter Medicinska fakulteta [14]. 
 
1.2 Oblikovanje varnostne kulture 
V Priročniku za varno in zdravo delo varnostno kulturo opisujejo kot strateško 
orodje, ki omogoča vodstvu vodenje poslovanja, zagotavljanje zadovoljstva 
uporabnikov, ustrezno kakovost proizvodov in storitev ter zagotavljanje varnosti 
[15].  
Prav tako so definirali oblikovanje varnostne kulture, in sicer: »Oblikovanje 
varnostne kulture je proces, ki zajema vse v delovnem okolju in zahteva 
spremembe v načinu vodenja in v oblikovanju procesov tako na tehnološki strani 
kot na strani človeka [15].« 
Pomembno je predvsem, da se zavedamo, da varnosti in zdravja pri delu ne 
moremo zagotoviti le z zakonodajo in odločitvijo vodstva, temveč s sodelovanjem 
vseh zaposlenih pri izboljševanju delovnih razmer [15]. Vse zaposlene je treba 
seznaniti z oceno tveganja, neobičajnimi dogodki, ergonomskimi izboljšavami in 




jih usposobiti za varno in zdravo delo. Le na tak način bo mogoče učinkovito 
oblikovati varnostno kulturo, saj bodo zaposleni vključeni v samo oblikovanje le-
te [10]. 
Proces oblikovanja varnostne kulture je kontinuiran proces, kar pa pomeni, da se 
ne zgodi samo enkrat. Treba je sproti spremljati učinke posameznih ukrepov, jih 
prilagajati in izboljšati. Na tak način zagotovimo visoko raven varnostne kulture, 
ki vsebuje ključne elemente, ti pa so: osveščenost, znanje, kompetentnost, 
zaupanje vase in v druge, motivacija, nadzor in jasno opredeljena odgovornost 
vsakega posameznika [15]. 
Cilj oblikovanja varnostne kulture je predvsem zagotavljanje varnega in zdravega 
dela delavca in pa tudi učinkovito, varno in stabilno poslovanje [15]. 
 
1.3 Varnostna kultura v Ameriki, Evropi in na Kitajskem 
S pomočjo pregleda literature je bila opravljena raziskava varnostne kulture med 
študenti na kanadski univerzi, na treh fakultetah v Trinidadu in Tobagu, na 
Univerzi v Pekingu, Univerzi za znanost in tehnologijo Wuhan, na Tehnološkem 
izobraževalnem zavodu v Solunu v Grčiji ter na Univerzi za tehnologijo 
Lappeenranta na Finskem. 
Ayi in Hon (2018) sta v raziskavi Safety culture and safety compliance in 
academic laboratories: A Canadian perspective [16] ugotavljala stopnjo 
varnostne kulture med študenti na kanadski univerzi. Raziskava je bila izvedena 
z anonimno anketo, katere vprašanja so bila prilagojena iz mednarodne študije o 
varnostni kulturi iz leta 2012 in v kateri je sodelovalo 56 študentov. Poleg 
varnostne kulture sta želela ugotoviti tudi, kakšen je odnos do varnostne kulture 
in kakšna je skladnost varnostnih priporočil z zakonodajnimi zahtevami. Na koncu 
sta Ayi in Hon ugotovila, da kar 90 % anketirancev meni, da se v laboratorijih 
počutijo varno, ter da 98 % anketirancev zna uporabljati osebno varovalno 
opremo, a le 40 % jih osebno varovalno opremo uporablja ves čas. Prav tako sta 
ugotovila, da se pojavlja veliko primerov neskladnosti zahtev zakona z izvajanjem 
varnostnih priporočil, in sicer: pomanjkljivo usposabljanje (27 % anketirancev je 
navedlo, da niso bili prisotnih na usposabljanjih pred laboratorijskimi vajami), 
poškodbe, o katerih se ne poroča pedagoškemu osebju (38 % anketirancev je 
utrpelo poškodbo in tega niso prijavili nadzorniku laboratorija), in neustrezno delo 
zaposlenih. Ayi in Hon opozarjata, da je varnostna kultura na tej kanadski univerzi 
zelo pomanjkljiva, prav tako tudi odnos do varnostne kulture med študenti, zato 
bi bilo potrebno prestrukturirati celoten sistem in ozaveščati študente o pozitivnih 
učinkih varnostne kulture [16]. 




Walters, Lawrence in Jalsa (2017) so v raziskavi Chemical laboratory safety 
awareness, attitudes and practices of tertiary students [17] ugotavljali, kakšna je 
varnostna kultura v laboratorijih na treh različnih fakultetah v Trinidadu in Tobagu. 
Raziskava je bila izvedena z anonimnim anketnim vprašalnikom, v kateri je 
sodelovalo 226 študentov. Želeli so oceniti ozaveščenost študentov o varnostni 
kulturi v laboratorijih, določiti odnos študentov do varne uporabe kemikalij in 
raziskati, kako potekajo izvedbe laboratorijskih vaj. Rezultati te raziskave so 
pokazali visoko stopnjo ozaveščenosti glede prepoznavanja nevarnosti, 
odzivanja na izredne razmere in postopkov odstranjevanja odpadkov. Ocena 
ozaveščenosti je vključevala tudi prepoznavanje in razumevanje piktogramov, 
kjer je bilo mogoče opaziti slabše rezultate. Za določanje odnosa do varne 
uporabe kemikalij je bilo zastavljenih 5 vprašanj (in sicer, ali so vse kemikalije 
nevarne, ali se osebno varovalno opremo uporablja samo takrat, ko se rokuje s 
kemikalijo, ali lahko odpadne kemikalije vlijemo v pomivalno korito, ali je treba 
izvajati varnostne ukrepe ves čas izvajanja laboratorijskih vaj in ali je treba za 
razlitje kemikalije vedno poročati nadzorniku laboratorija). Iz rezultatov na 5 
zastavljenih vprašanj o varni uporabi kemikalij so ugotovili, da je večina študentov 
izbrala ustrezne odgovore na vprašanja in da so bili rezultati nadpovprečno dobri.  
Na koncu so rezultati izvedbe laboratorijskih vaj pokazali, da več kot 45 % 
anketirancev izpolnjuje štiri od petih raziskanih varnostnih ukrepov glede priprave 
in izvajanja laboratorijskih vaj (branje nalepk na embalaži kemikalije, branje 
varnostnih listov, uporaba osebne varovalne opreme, pravilna uporaba osebne 
varovalne opreme, seznanitev s standardnimi operativnimi postopki). Številke so 
višje (nad 70 %) za študente, ki so navedli, da uporabljajo osebno varovalno 
opremo ves čas. Walters, Lawrence in Jalsa (2017) v raziskavi [17] navajajo, da 
je stopnja varnostne kulture na teh treh fakultetah visoka, vendar se kljub temu 
lahko varnostna kultura še ojača. Na podlagi ugotovitev študije so predlagali 
nekatere ukrepe, in sicer: vključitev izobraževanja o laboratorijski varnosti v učni 
načrt, opredelitev odgovornosti študentov v nujnih primerih, vključitev postopkov 
ocenjevanja nevarnosti v laboratorijsko poročilo ter izboljšani postopki za 
preiskovanje nezgod [17]. 
 
Gong (2019) je na univerzi v Pekingu raziskala varnostno kulturo pri študentih, in 
sicer v raziskavi Safety culture among Chinese undergraduates: A survey at a 
universitiy [18]. Raziskava je bila izvedena z anonimno anketo, v kateri je 
sodelovalo 362 študentov. Gong je ugotovila, da so rezultati na določenih 
področjih zaskrbljujoči, in sicer: veliko študentov je odgovorilo, da posameznikov 
ob nepravilni rabi laboratorijskega inventarja ne opozorijo, prav tako je večina 
študentov odgovorila, da se organiziranih delavnic za povečanje varnega dela ne 
bi udeležila in na koncu, da varnostna navodila upoštevajo le ob prisotnosti 




nadzornika laboratorijskega dela. Gong je nadalje ugotovila, da je varnostna 
kultura pri moških slabša kot pri ženskah in bi zato bilo treba moškim nameniti 
več pozornosti pri usposabljanju za varno in zdravo delo. Na podlagi rezultatov 
študije je predlagala učenje varnega dela skozi vsa leta izobraževanja, uvedbo 
dodatnih usposabljanj za varno in zdravo delo ter izvajati učinkovite ukrepe za 
vzpodbujanje pozitivne varnostne kulture [18].  
 
Li, Mei, Cheng, Chen in Cheng (2017) so v Status Investigation and Construction 
Strategy of College Students [19] preučevali ozaveščenost o varnosti in stopnjo 
varnostne kulture na Univerzi za znanost in tehnologijo Wuhan. Za preučitev so 
izdelali anketni vprašalnik, ki je bil naključno posredovan študentom. Li et al. so 
v raziskavi [19] ugotovili, da univerza v Wuhanu spada k ostalim 16 univerzam 
na Kitajskem, kjer so bile opravljene raziskave glede varnostne kulture in kažejo 
zaskrbljujoče rezultate. Na podlagi tega so določili, da sta odnos do varnostne 
kulture in poznavanje varnosti na kitajskih fakultetah neustrezna.  
V raziskavi Li et al. [19] so nadalje ugotovili, da imajo študentje z višjimi ocenami 
boljši odnos do varnostne kulture in več znanja o varnem in zdravem delu. Prav 
tako so ugotovili, da imajo študentje s področja varnosti višji nivo znanja o požarni 
varnosti in varnostni kulturi nasploh. Li et al. opozarjajo, da je treba okrepiti 
mehanizem izobraževanja o varnosti in obogatiti sistem izobraževanja o 
varnostni kulturi. Navedli so še nekaj ukrepov, ki bi lahko izboljšali varnostno 
kulturo, in sicer: izvajanje različnih usposabljanj zaradi raznolike ozaveščenosti o 
varnosti, opravljanje požarne vaje vsak mesec, razširitev znanja prve pomoči, 
dodatno izobraževanje o varnosti za študente s slabšimi ocenami [19]. 
 
Karapantsios, Boutskou, Touliopoulou in Mavros (2008) so v raziskavi Evaluation 
of chemical laboratory safety based on student comprehension of chemicals 
labelling [20] ugotavljali stopnjo varnosti v laboratoriju na tehnološkem 
izobraževalnem zavodu v Solunu v Grčiji s pomočjo anketnega vprašalnika, ki je 
zaobjemal vprašanja o označevanju kemikalij. V raziskavi je sodelovalo 214 
anketirancev, od tega 198 študentov in 16 profesorjev. V anketo so vključili 
vprašanja o kemikalijah, ki so jih uporabljali med laboratorijskimi vajami, kot tudi 
tiste, s katerimi vaj še niso ali pa tudi ne bodo izvajali. Rezultati raziskave so 
zaskrbljujoči, saj je bilo povprečje pravilnih odgovorov za znane kemikalije le 28 
% in povprečje nepoučenih kemikalij 31 %. Karapantsios et al. v raziskavi 
poročajo o slabem prepoznavanju označevanja kemikalij in posledično slabi 
varnosti v laboratoriju. Njihova analiza je pokazala, da večina študentov ni 
prepoznala komunikacijskih elementov za označevanje nevarnosti kemikalij in 




posledično ni prepoznala nevarnosti in posledice nepravilne rabe kemikalije. 
Karapantsios et al. menijo, da je treba boljše poučevanje oziroma usposabljanje, 
praktične prikaze ali vaje s simuliranimi nezgodami in redno preverjanje znanja 
[20]. 
 
Warszawska in Kraslawski (2016) sta v raziskavi Method for quantitative 
assesment of safety culture [21] predstavila novo metodo ATM (Assesment Tree 
Method), ki omogoča kvantitativno oceno stopnje varnostne kulture v organizaciji. 
S pomočjo te metode sta raziskala stopnjo varnostne kulture na oddelku za 
kemijsko tehnologijo na Univerzi za tehnologijo Lappeenranta na Finskem. V 
raziskavi, ki je bila opravljena z anketnim vprašalnikom, je sodelovalo 20 
študentov in trije uslužbenci. Želela sta oceniti znanje in spretnosti, 
ozaveščenost, pretok informacij, spremljanje izvajanja vaj in nadzor, predanost 
upravljanju laboratorija ter nenehno izboljševanje. Warszawska in Kraslawski v 
svoji raziskavi [21] poročata o dobrih rezultatih tako pri študentih kot tudi pri 
pedagoškem osebju.  
Večina študentov (več kot 75 %) je zapisala vsaj dva od štirih možnih odgovorov, 
nepravilnih odgovorov ali nerešenih vprašanj ni bilo. Enaki rezultati so bili tudi za 
pedagoško osebje. Warszawska in Kraslawski sta ugotovila, da je raven 
varnostne kulture visoka in zadostna, vendar sta kljub temu predlagala priporočila 
za njeno izboljšanje, in sicer obveščanje študentov, kdo opravlja nadzor v 
laboratoriju, opravljanje testov po vsakem usposabljanju in redne vaje za pravilno 
uporabo varnostne opreme [21]. 
V uvodnem delu je definiran in obrazložen pojem varnostne kulture. Predstavljeni 
so izsledki objavljenih strokovnih del na temo varnostne kulture. Ugotovili smo, 
da na določenih fakultetah in univerzah prihaja do neustreznega zagotavljanja 
varnosti in zdravja pri delu v laboratorijih, in sicer na kanadski univerzi, na 
raziskanih fakultetah in univerzah na Kitajskem ter na raziskanem 
izobraževalnem zavodu v Grčiji. Slabo vzpostavljena varnostna kultura je odraz 
pomanjkanja znanja študentov, neustreznega usposabljanja in velikokrat tudi 
neustreznega nadzora pedagoškega osebja. Visoka stopnja varnostne kulture pa 
je bila ugotovljena na univerzi na Finskem in treh raziskanih fakultetah v Trinidadu 
in Tobagu, kjer so bili pozitivni rezultati v vseh vidikih raziskave. Čeprav je 
varnostna kultura na fakultetah in v svetu že dobro raziskana, bo v diplomskem 
delu predstavljena ugotovljena stopnja varnostne kulture na Fakulteti za kemijo 
in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani.  




2 Namen dela in hipoteze 
Najprej je bila opravljena raziskava strokovnih člankov o varnostni kulturi na 
fakultetah in univerzah v Ameriki, Evropi in na Kitajskem. V člankih so bile 
raziskave opravljene predvsem z anketnimi vprašalniki, zato sem se odločila 
raziskavo opraviti na enak način in tako raziskati stopnjo varnostne kulture med 
študenti na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani. 
Anketni vprašalnik je bil pripravljen v sodelovanju z mentorico dr. Marijo Molan. 
Posredovan je bil vsem študentom Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo 
Univerze v Ljubljani. Število ustrezno rešenih anketnih vprašalnikov, ki so jih 
študentje posredovali, je bilo 328.  
Namen diplomskega dela je bil raziskati stopnjo varnostne kulture in odnos do 
varnostne kulture med študenti na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo 
Univerze v Ljubljani s kavzalno metodo dela ter ugotoviti stopnjo varnostne 
kulture med študenti na fakultetah v Ameriki, Evropi in na Kitajskem z deskriptivno 
metodo dela. Poleg te raziskave smo še opravili primerjavo podatkov iz literature 
in rezultatov odgovorov na anketni vprašalnik, ki so jih posredovali študenti 
Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani. 
Teoretični cilji: 
– predstavitev pomena varnostne kulture v delovnem in šolskem okolju, 
– predstavitev rezultatov anketnega vprašalnika o odnosu študentov do 
varnostne kulture na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze 
v Ljubljani, 
– pregled strokovne in znanstvene literature ter vključitev raziskave z 
namenom ugotavljanja razlik med posameznimi univerzitetnimi 
ustanovami ter primerjanjem analize anketnega vprašalnika. 
 
Raziskovalni cilji: 
– ugotovitev razlik o odnosu do varnostne kulture med študenti 1. 
stopenjskih in 2. stopenjskih študijskih programih Fakultete za kemijo in 
kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani, 
– ugotovitev stopnje varnostne kulture na Fakulteti za kemijo in kemijsko 
tehnologijo Univerze v Ljubljani s pomočjo analize rezultatov ankete, 




– ugotovitev razlik v stopnji varnostne kulture med univerzami v Ameriki, 
Evropi, na Kitajskem ter izvedeno analizo anketnega vprašalnika na 
Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani. 
 
V diplomskem delu so bile postavljene 3 hipoteze. 
H1: Pri več kot 90 % študentov na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo 
Univerze v Ljubljani je varnostna kultura ustrezna, po kriteriju zagotavljanja 
varnosti, poznavanja varnostne kulture in izvajanju zaščitnih ukrepov. 
H2: Varnostna kultura med študenti 1. in 2. stopnje na Fakulteti za kemijo in 
kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani se razlikuje, po kriteriju izpostavljenosti 
nevarnim snovem, kot so: rakotvorne, mutagene in teratogene snovi. 
H3: Varnostna kultura na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v 
Ljubljani je primerljiva z varnostno kulturo na kanadski univerzi, po kriteriju 
varnega počutja v laboratorijih in udeležbe na usposabljanjih za varno delo. 
Merilo za potrditev ali zavrnitev hipotez 1, 2 in 3 ter rezultatov anketnih 
vprašalnikov smo določili glede na razlike, in sicer če se bodo rezultati razlikovali 









3 Metode dela 
V diplomskem delu smo uporabili opisno oziroma deskriptivno metodo dela. 
Gradivo za izvedbo analize literature smo pridobili s spletnih strani, kot so Google 
učenjak, ScienceDirect in ResearchGate. Iskali smo članke, ki so bili dostopni v 
celotnem besedilu, in članke, predvsem mlajše od 10 let. Za iskanje literature 
smo uporabili naslednje ključne besede: safety culture among students in 
university laboratories, safety behaviour among students, safety in laboratories. 
V diplomskem delu smo uporabili tudi kavzalno metodo dela, kjer smo za zbiranje 
podatkov izdelali anketni vprašalnik. Anketni vprašalnik »Odnos do varnostne 
kulture med študenti na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v 
Ljubljani« je bil pripravljen v sodelovanju z mentorico dr. Marijo Molan in je bil 
izveden na spletni strani 1KA. Preko Studisa je bil posredovan študentom 1. 
stopenjskih študijskih programov in 2. stopenjskih študijskih programov Fakultete 
za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani. Študijski programi prve 
stopnje so biokemija, kemija, kemijska tehnologija, kemijsko inženirstvo in 
tehniška varnost. Študijski programi druge stopnje pa so biokemija, kemija, 
kemijsko inženirstvo, kemijsko izobraževanje in tehniška varnost. Število 
ustrezno rešenih anket je 328, od tega 235 anket študentov 1. stopnje in 93 anket 
študentov 2. stopnje. 
Anketni vprašalnik je bil razdeljen na 5 sklopov. V prvem sklopu so bila vprašanja 
demografskega tipa, in sicer študentje so se morali opredeliti, kateri letnik in kateri 
študijski program obiskujejo, drugi sklop zaobjema vprašanja glede varnosti v 
laboratoriju, tretji sklop zaobjema vprašanja o varnostni kulturi, četrti sklop je 
sestavljen iz vprašanj o izpostavljenosti različnim snovem in peti sklop vsebuje 
vprašanja o zagotavljanju ukrepov varnega in zdravega dela. Sestavljen je bil iz 
15 vprašanj, od tega 3 vprašanja, kjer anketiranec izbere samo en odgovor, 8 
vprašanj, kjer je možnost izbire odgovora DA/NE, ter nato obrazložitev izbire 
odgovora, 1 stavek, ki ga mora anketiranec dopolniti, ter 3 vprašanja, kjer 
anketiranec odgovori v stavku ali pa našteva. Podatki iz anketnega vprašalnika z 
naslovom »Odnos do varnostne kulture med študenti na Fakulteti za kemijo in 
kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani« so bili sprva analizirani na spletni strani 
1KA, nato pa dokončno obdelani v programu MS Excel 2016. S pomočjo MS 
Excel 2016 so bili izdelani grafi in tabele, ki so predstavljeni v rezultatih. 
Podatki, pridobljeni s pomočjo anketnega vprašalnika, so anonimni in namenjeni 
le za diplomsko delo. Obravnavani so bili v skladu z ZVOP-1 [22] ter v skladu z 
vsemi členi GDPR [23]. Sodelovanje v raziskavi je bilo prostovoljno. 
Na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani za 
zagotavljanje varnega in zdravega dela namenjen laboratorijski red, navodilo za 




varno čiščenje laboratorijev, navodilo za varno rabo digestorija, opravljanje 
ogleda evakuacijskih poti in usposabljanje študentov za varno delo. 
Usposabljanje se izvaja vsako leto in se za vsak letnik ter študijsko smer 
razlikujejo. Sestavljeno je iz teoretičnega in praktičnega dela, saj se na tak način 
lahko preveri znanje študentov. V 1. letniku 1. stopnje se študentje spoznajo s 
pomenom varnosti in zdravja pri delu, zakonodajo, izjavo o varnosti z oceno 
tveganja, ukrepi za varno delo v laboratorijih, postopki v primeru izrednih 
dogodkov, nevarnih kemikalijah, odpadkih, varnostnih znakih in požarnim redom. 
Vsebina usposabljanja v 2. letnikih 1. stopnje je nadgradnja poglavja vsebine 
prvega letnika o kemikalijah. Študente se seznani o vnetljivih kemikalijah in 
njihovih nevarnosti, o strupenih kemikalijah in njihovih lastnostih ter njihovem 
označevanju in na koncu še o opremi za varovanje dihal. Vsebina usposabljanj v 
3. letniku 1. stopnje študija zaobjema radioaktivne snovi (načine izpostavitve, 
ukrepe za varno delo, omejevanje razširjanja žarkov), biološka tveganja (pravila 
za delo v laboratorijih, ravnanje z biološkimi odpadki, delo z gensko 
spremenjenimi organizmi) ter na koncu načine zagotavljanja varnega dela v 
laboratorijih. Študenti 2. stopnje so običajno že vsaj tri leta bili prisotni na 
usposabljanjih na 1. stopnji študija, ki so se skozi leta stopnjevala, zato se od njih 
pričakuje večjo samostojnost pri delu v laboratoriju in se posledično 
usposabljanja na drugi stopnji razlikujejo. Vsebina usposabljanja 2. stopnje 
študija se nanaša na zagotavljanje pogojev za varno in zdravo delo v laboratorijih, 
kjer se spoznajo s samostojnim delom v laboratoriju, odnosu med študentom in 
mentorjem, pripravijo na raziskovalno delo in tehničnimi ter organizacijskimi 
ukrepi za zagotavljanje varnosti v laboratoriju. V vsebinskem delu usposabljanja 
so poleg zagotavljanja pogojev za varno in zdravo delo, še poglavje o varnostnih 
listih, intervenciji in reševanju ter o sistemih aktivne požarne zaščite. 
 
3.1 Opis vzorca 
V raziskavi je sodelovalo 328 študentov vseh letnikov 1. stopenjskih študijskih 
programov biokemije, kemije, kemijskega inženirstva, tehniške varnosti in 
kemijske tehnologije ter 2. stopenjskih študijskih programov biokemije, kemije, 
kemijskega inženirstva, kemijskega izobraževanja in tehniške varnosti Fakultete 
za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani. Od tega 235 študentov 1. 
stopenjskih študijskih programov in 93 študentov 2. stopenjskih študijskih 
programov.  
 




3.2 Obdelava podatkov 
Pridobljeni podatki anketnega vprašalnika so bili najprej analizirani na spletni 
strani 1 KA, nato pa obdelani v MS Excel 2016 (Microsoft Office 365, Microsoft 
Corporation), s katerim preštejemo in razvrstimo vzorce za vsako kategorijo 
posebej (po letnikih, študijskih programih in stopnji študija) ter na podlagi 
vrednosti izdelamo grafe in tabele. 
Merilo za potrditev ali zavrnitev hipotez 1, 2 in 3 ter rezultatov anketnih 
vprašalnikov smo določili glede na razlike, in sicer če se bodo rezultati razlikovali 
za več kot 5 %, je ta razlika značilna, če pa manj kot za 5 %, pa razlika ni značilna 
oziroma je zanemarljiva. 
  




4 Rezultati in razprava 
V okviru diplomskega dela je bila opravljena raziskava stopnje varnostne kulture 
na fakultetah in univerzah v Ameriki, Evropi in na Kitajskem ter raziskava odnosa 
do varnostne kulture med študenti na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo 
Univerze v Ljubljani. Raziskava je bila izvedena z dvema metodama, in sicer z 
deskriptivno metodo, ki je vključevala pregled strokovnih člankov, ter kavzalno 
metodo, ki je vključevala anketni vprašalnik. V anketnem vprašalniku, ki je bil 
posredovan študentom Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v 
Ljubljani, je sodelovalo 328 študentov. 
Rezultati analize strokovnih člankov so predstavljeni v strnjenem tekstu, rezultati 
anketnega vprašalnika pa so bili kvantitativno obdelani in interpretirani. 
Interpretacija je predstavljena v strnjenem tekstu ter tabelah in grafih. 
S pregledom strokovnih člankov smo želeli raziskati varnostno kulturo na 
fakultetah in univerzah v Ameriki, Evropi in na Kitajskem. Ugotovili smo, da ne 
moremo zagotovo določiti stopnje varnostne kulture v Ameriki, saj so se v 
opravljeni raziskavi pojavile razlike med raziskovano univerzo v Kanadi in tremi 
fakultetami v Trinidadu in Tobagu. Razlike so se pojavile v znanju študentov in 
nadzoru pedagoškega osebja pri izvajanju laboratorijskih vaj. Na kanadski 
univerzi so rezultati pri vseh ugotovljenih razlikah slabši, zato lahko trdimo, da je 
na raziskovani univerzi vzpostavljena precej nižja stopnja varnostne kulture kot 
na treh fakultetah v Trinidadu in Tobagu. 
V raziskavi stopnje varnostne kulture na kitajskih univerzah in fakultetah je bilo 
ugotovljeno, da je stopnja varnostne kulture nizka. Avtorji raziskanih strokovnih 
člankov opisujejo pomanjkljivosti, ki se pojavljajo pri študentih in nadzornem 
osebju v laboratorijih. Prihaja do pomanjkanja znanja, neustreznih usposabljanj, 
neizvajanja nadzora v laboratorijih in slabe osveščenosti o varnem in zdravem 
delu. 
Stopnje varnostne kulture na fakultetah in univerzah v Evropi prav tako ne 
moremo striktno določiti, saj prihaja do razlik med raziskovano univerzo na 
Finskem in izobraževalnim zavodom v Grčiji. Na finski univerzi je bilo ugotovljeno, 
da je vzpostavljen visok nivo varnostne kulture, ki se odraža v odgovornem 
vedenju študentov, veliki stopnji znanja ter osveščenosti o varnem in zdravem 
delu, prav tako pa odgovorno vedenje, ustrezen nadzor in željo po nenehnem 
izboljševanju pedagoškega osebja. Na grškem izobraževalnem zavodu pa so 
rezultati zaskrbljujoči, saj je bilo ugotovljeno, da je vzpostavljena varnostna 
kultura pomanjkljiva, kar se odraža tudi v slabem poznavanju študentov o 
kemikalijah in njihovih nevarnostih. 




4.1 Rezultati anketnega vprašalnika 
Število vseh klikov in delno izpolnjenih anket je bilo 385, od tega 328 ustrezno 
izpolnjenih, kar predstavlja 100 % in zadostuje za analizo. Pri analizi je bilo treba 
upoštevati, da je 328 ustrezno rešenih anket sestavljenih iz 166 delno izpolnjenih, 
ki predstavlja 51 % ustrezno izpolnjenih anket, in 162 končanih anket, ki 
predstavlja 49 % ustrezno izpolnjenih anket, ter tako prihaja do razlik v rezultatih, 
ki so prikazani v grafih in tabelah. 
Rezultati anketne raziskave so predstavljeni v petih podpoglavjih, in sicer v prvem 
podpoglavju so se opredelili, kateri letnik, študijski program in stopnjo študija 
obiskujejo, nato sledi tretje podpoglavje glede varnosti v laboratorijih, četrto 
podpoglavje glede izpostavljenosti snovem in zadnje podpoglavje o zagotavljanju 
ukrepov varnega in zdravega dela. 
Tabela 1 in 2 prikazujeta število sodelujočih študentov v anketnem vprašalniku, 
glede na letnik, študijski program in stopnjo študija. 
V anketi je sodelovalo 235 študentov 1. stopenjskih študijskih programov. 
Tabela 1: Število študentov prve stopnje 
 1. letnik 2. letnik 3. letnik SKUPAJ 
 Št. w/% Št.  w/% Št.  w/% Št. w/% 
Biokemija 19 44,2 11 25,6 13 30,2 43 100 
Kemija 25 35,2 23 32,4 23 32,4 71 100 
Kemijsko 
inženirstvo 
29 49,2 16 27,1 14 23,7 59 100 
Tehniška 
varnost 
11 35,5 6 19,4 14 45,2 31 100 
Kemijska 
tehnologija 
16 51,6 2 6,5 13 41,9 31 100 
 
Študijski programi prve stopnje so v tabeli 1 razdeljeni po abecednem vrstnem 
redu in glede na vrsto študijskega programa (univerzitetni ali visokošolski 
študijski program). Najprej so napisani univerzitetni programi, ki so biokemija, 




kemija, kemijsko inženirstvo in tehniška varnost, na koncu pa še visokošolski 
program kemijske tehnologije. 
Največji delež študentov, ki so odgovorili na anketna vprašanja, predstavljajo 
študentje kemije, kjer jih je odgovorilo 30 %, kar predstavlja približno 1/3. Nato 
sledijo študentje kemijskega inženirstva, ki predstavljajo 1/4 anketirancev, in 
študentje biokemije, ki predstavljajo 1/5 anketirancev. Čeprav se najmanjši delež 
odgovorov pojavi pri študentih kemijske tehnologije in tehniške varnosti, ki je enak 
in predstavlja 13 %, je treba opozoriti, da je delež v populaciji študijskih 
programov pri kemijski tehnologiji nižji kot pri tehniški varnosti, saj je število 
omejenih vpisnih mest za kemijsko tehnologijo 70, za tehniško varnost pa le 40. 
V anketi je sodelovalo 93 študentov 2. stopenjskih študijskih programov. 
Tabela 2: Število študentov druge stopnje 
 1. letnik 2. letnik SKUPAJ 
 Št. w/% Št. w/% Št. w/% 
Biokemija 7 36,8 12 63,2 19 100 
Kemija 12 36,4 21 63,6 33 100 
Kemijsko inženirstvo 11 45,8 13 54,2 24 100 
Kemijsko 
izobraževanje 
0 0,0 0 0,0 0 0 
Tehniška varnost 9 56,3 7 43,7 16 100 
 
Študijski programi 2. stopnje so v tabeli 2 razdeljeni po abecednem vrstnem redu. 
Največji delež študentov, ki so odgovorili na anketna vprašanja, predstavljajo 
študentje kemije, kjer jih je odgovorilo 36 %. Nato sledijo študentje kemijskega 
inženirstva z 26 % in študentje biokemije z 20 %. Najmanjši delež odgovorov pa 
se pojavi pri študentih tehniške varnosti z 18 % ter na koncu kemijsko 
izobraževanje, kjer ni odgovoril noben študent in predstavlja 0 %. 
Ugotovili smo tudi, da ni večje razlike med deleži študentov glede na letnik 2. 
stopnje študija, ki so odgovorili na vprašanja. Čeprav znaša delež 1. letnika 56,3 
%, sta sodelovala le dva študenta več kot v drugem letniku, kjer znaša delež 43,7 
%.  




4.1.1 Varnost v laboratorijih 
V laboratoriju je veliko virov potencialnih nevarnosti, kot so ''stalne'' nevarnosti: 
razbito steklo, noži, rezalni pribor, tujki v očesih, poškodbe hrbtenice zaradi 
nepravilnega dvigovanja ter električni udar. Enako so prisotne tudi specifične 
nevarnosti jedkih vnetljivih in radioaktivnih kemikalij ter nekontroliranih kemijskih 
reakcij [24]. 
Študentje so se glede varnosti v laboratoriju morali opredeliti, ali se počutijo varne 
ali ne, in v primeru, da so odgovorili z »ne«, so morali dopisati še razlog.  
 
Graf 1: Varnost v laboratorijih 
Iz rezultatov, prikazanih na grafu 1, je razvidno, da se večina študentov v 
laboratorijih počuti varno, in sicer 98 % študentov 1. stopnje in 99 % študentov 2. 
stopnje. Opazimo lahko tudi, da se večji delež študentov 1. stopenjskih študijskih 
programov počutij manj varne kot delež študentov 2. stopenjskih programov. 
Razlika med stopnjama študija je relativno majhna in po našem merilu 
zanemarljiva, saj znaša 1 %. Študentje 1. stopenjskih študijskih programov, ki se 
ne počutijo varno, so bili v prvem letniku in so kot razlog navedli: bojazen 
eksplozij, neznanje študentov in gneča v laboratorijih. Študent 2. stopnje, ki se 
ne počuti varno v laboratoriju, je prav tako navedel neznanje in neodgovorno 
ravnanje študentov pri izvajanju laboratorijskih vaj. 
Iz tega lahko sklepamo, da se znanje in spretnosti študentov stopnjuje, saj so 
študentje 2. stopnje, ki so praviloma študirali na Fakulteti za kemijo in kemijsko 
tehnologijo Univerze v Ljubljani tudi na 1. stopnji, že trikrat opravljali 
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poseben program usposabljanja za varno in zdravo delo na 2. stopnji. Podrobneje 
so se spoznali s centralnim nadzornim sistemom, nadzorom tehničnih plinov in 
požarno centralo, kar pa jim omogoča lažje razumevanje dela s tehnično opremo, 
ki konstanto nadzoruje razmere v laboratoriju. Kljub temu pa lahko najdemo 
posameznike, ki se med izvedbo vaje obnašajo neodgovorno, ne spoštujejo 
pravil in napotkov ter tako znižujejo občutek varnosti ostalih študentov.   
V nadaljevanju so se študentje morali opredeliti, ob kom se v laboratorijih počutijo 
najbolj varno. Rezultati v tabeli 3 in 4 prikazujejo opredelitve študentov glede na 
letnik in stopnjo študija. 
Tabela 3: Stopnja zaupanja študentov 1. stopenjskih študijskih programov 
glede varnosti v laboratoriju 











Ob asistentu 29 50,9 22 57,8 29 53,7 
Ob mentorju 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Ob sebi 4 7,0 1 2,6 3 5,5 
Ob laborantih 5 8,8 6 15,8 6 10,7 
Ob visokošolskih 
učiteljih 
13 22,8 2 5,3 3 5,5 
Ob posamezniku, 
ki se v laboratoriju 
obnaša odgovorno 
4 7,0 5 13,2 9 16,7 
Zraven vseh 2 3,5 2 5,3 4 7,4 
SKUPAJ 57 100 38 100 54 100 
 
Iz rezultatov v tabeli 3 je razvidno, da se največji delež študentov 1. stopenjskih 
študijskih programov, ki predstavlja kar 53,7 %, počuti najbolj varno ob asistentih. 
Zavedajo se, da asistenti večino svojega dela opravljajo v laboratorijih in znajo 
posredovati v primeru nezgode, kar jim poveča občutek varnosti. Njihov nadzor 
nad izvajanjem vaj in stalna prisotnost v laboratorijih tako še povečata stopnjo 
varnosti pri študentih. Čeprav se asistenti bolj posvečajo posameznikom, poleg 
dobro poskrbijo tudi za disciplino. Tudi laborantom je pripisana velika mera 
zaupanja, katere je izbralo 11,4 % študentov 1. stopenjskih študijskih programov, 
čeprav ne vodijo izvajanja laboratorijskih vaj. Njihova naloga je priprava 
laboratorija, aparatur, vseh pripomočkov in kemikalij ter izvajanje nadzora med 
delom v laboratorijih, kar pa posledično poveča stopnjo zaupanja pri študentih.  
Visokošolski učitelji so nosilci ali izvajalci predmeta, zato so običajno na vajah 
prisotni manjkrat ali sploh ne, saj so izvedbe vaj v pristojnosti asistenta, kljub 




temu pa se kar 12 % študentov ob njih počuti najbolj varno takrat, kadar so na 
vajah prisotni.  
Najnižjo stopnjo varnosti, ki znaša 5,3 %, študentje pripisujejo sebi in vsem 
prisotnim v laboratorijih. Študentje si v laboratorijih ne zaupajo, saj vedo, da lahko 
z najmanjšo napako povzročijo nezgodo in tako ogrožajo varnost in zdravje vseh 
prisotnih v laboratoriju. Prav tako se zavedajo, da imajo pomanjkljive ročne 
spretnosti pri izvajanju operacij laboratorijskega dela, saj izvajajo posebne gibe, 
ki jih praviloma drugje ne izvajajo. Prisotnost vseh ostalih v laboratorijih lahko 
predstavlja težavo takrat, kadar študentje eksperimentalnih vaj ne jemljejo resno, 
na vaje niso pripravljeni in ne upoštevajo varnostnih predpisov laboratorija ter 
tako znižujejo občutek varnosti. 
Študentje 1. stopnje mentorja niso izbrali, saj ne izvajajo raziskovalnega dela ali 
magistrske naloge, pri katerih mentor spremlja laboratorijsko delo in svetuje pri 
praktičnih vprašanjih. Čeprav si za diplomsko delo izberejo mentorja, v 
laboratorijih pri izvajanju eksperimentalnega dela sodeluje asistent.  




Tabela 4: Stopnja zaupanja študentov 2. stopenjskih študijskih programov 
glede varnosti v laboratoriju 








Ob asistentu 12 50,0 7 19,4 
Ob mentorju 4 16,6 9 25,0 
Ob sebi 1 4,2 2 5,6 
Ob laborantih 1 4,2 6 16,7 
Ob visokošolskih učiteljih 5 20,8 4 11,1 
Ob posamezniku, ki se v 
laboratoriju obnaša 
odgovorno 
1 4,2 5 13,9 
Zraven vseh 0 0,0 3 8,3 
SKUPAJ 24 100 36 100 
 
Iz tabele 4 je razvidno, da se 1/5 študentov 2. stopnje študija počuti najbolj varne 
ob mentorjih, ki so ves čas izvajanja eksperimentalnih vaj prisotni v laboratoriju. 
Večji občutek varnosti jim predstavlja predvsem to, da sta z mentorjem pri 
izvajanju vaj sama in da se mentor lahko posveča samo njemu ter omogoča 
pravilno izvedbo vaje. Študentje poleg mentorjev pripisujejo veliko stopnjo 
zaupanja tudi asistentom, katere je izbralo 32 % študentov, kar predstavlja 
približno 1/3 študentov. Tako kot študentje 1. stopnje se tudi študentje 2. stopnje 
študija zavedajo znanja in spretnosti asistentov in jim tako pripisujejo velik delež 
zagotavljanja varnosti v laboratoriju. 
Najmanjši delež študentov, ki znaša 5 %, se počuti varno le ob sebi, kar pa 
pomeni, da si študentje ne zaupajo. Samozavest študentov se znižuje, ko 
ugotovijo, da so njihove ročne spretnosti in njihovo znanje pomanjkljivi. Prav tako 
se enak delež pojavi pri izbiri zagotavljanja varnosti vseh prisotnih v laboratoriju. 
Obstajajo posamezniki, ki se v laboratoriju vedejo neodgovorno in tako vsem 
ostalim študentom znižajo nivo varnosti. 
Ugotovili smo, da najmanj študentov 1. in 2. stopnje študija zaupa sebi. Čeprav 
so študentje usposobljeni za varno in zdravo delo in posledično izvajanje vaj v 
laboratorijih, jim stopnjo varnosti poveča prisotnost pedagoškega osebja, 
predvsem prisotnost asistentov in laborantov. Približno enak delež študentov, ki 
ne zaupa sebi, se ne počuti varno zraven vseh študentov v laboratoriju, v času 
izvajanja eksperimentalnih vaj, saj obstajajo posamezniki, ki se vedejo 
neodgovorno in s takim ravnanjem znižujejo nivo varnosti. 
Manj kot 1/5 študentov 1. stopnje in 2. stopnje študija pripisuje zagotovitev 
varnosti visokošolskim učiteljem. Z izbranim merilom, s katerim smo določili da 




so razlike relativno majhne oziroma zanemarljive, kadar znašajo manj kot 5 %, 
smo ugotovili, da prihaja do majhnih razlik pri izbiri visokošolskih učiteljev, kjer 
razlika znaša 3 %. Največja razlika se pojavi pri izbiri mentorja. Študentje 1. 
stopnje ga niso izbrali, pri študentih 2. stopnje pa je predstavljal skoraj najvišji 
delež odgovorov. Mentorji imajo pri študentih 2. stopnje veliko vlogo, saj z njimi 
sodelujejo tako kot pri raziskovalnem delu, kot tudi kasneje pri magistrskem delu. 
Največ študentov obeh stopenj pa se najbolj varno počuti ob asistentih, saj so 
običajno ves čas eksperimentalnih vaj prisotni v laboratorijih in tako z nadzorom 








4.1.2 Varnostna kultura 
Trdne temelje, na katerih lahko zagotovimo varnost in zdravje vsem, ki so prisotni 
v laboratoriju, ustvarja dobro vzpostavljena varnostna kultura, ki je definirana kot 
skupek vrednot, zavedanj, načinov vedenja in stališč vseh, ki so povezani z 
delovnim okoljem.  
Študentje so v sklopu razumevanja varnostne kulture morali nadaljevati že začeti 
stavek, ki se glasi: »Nadaljujte začeti stavek. Varnostna kultura je …« Rezultati 
odgovorov dodiplomskih študentov so prikazani v tabeli 5, rezultati magistrskih 
študentov pa v tabeli 6. 
Tabela 5: Definicije varnostne kulture študentov 1. stopenjskih študijskih 
programov 












varovalne opreme in 
upoštevanje pravil v 
delovnem okolju 
1 1,8 1 2,6 2 3,6 
Vedenje v 
laboratoriju 
23 40,4 19 48,7 28 50,9 
Poznavanje varnega 
dela in zavedanja 
posledic svojih dejanj 
v laboratorijih 
8 14,0 8 20,5 8 14,5 
Odnos do varnega 
dela in dosledno 
ravnanje v skladu s 
smernicami varnega 
dela v laboratoriju 
2 3,5 3 7,7 4 7,3 
Je kultura, ki se kaže v 
pristopu in odnosu 
posameznika o 
varstvu v delovnem 
okolju 
5 8,8 0 0,0 1 1,8 
Spoštovanje 
varnostnih pravil 
8 14,0 5 12,8 7 12,7 
Zavedanje o varnem 
delu 
10 17,5 3 7,7 5 9,2 
SKUPAJ 57 100 39 100 55 100 
 
Študentje varnostno kulturo definirajo na različne načine, kljub temu pa ji vsi 
pripisujejo pomembo vlogo. Velik delež študentov 1. stopnje, ki znaša 45 %, 




dojema varnostno kulturo kot vedenje v laboratoriju, saj se zavedajo, da z 
odgovornim ravnanjem zagotavljajo pogoje za varno in zdravo delo. Približno 
enak delež študentov, ki znaša 15 %, definira varnostno kulturo kot poznavanje 
navodil varnega dela, upoštevanjem pravil varnega dela in samo zavedanje o 
varnem delu. Najmanj študentov je mnenja, da je varnostna kultura uporaba 
osebne varovalne opreme in upoštevanje pravil v delovnem okolju ter v pristopu 
in odnosu do varnosti v delovnem okolju. Iz rezultatov lahko sklepamo, da 
študentje običajno v pojem odgovornega ravnanja vključujejo uporabo osebne 
varovalne opreme, upoštevanje pravil ter odnos do varnosti, zato opazimo 
majhen odstotek v odgovorih, ki s temi besedami definirajo varnostno kulturo. 
Napisane definicije sicer v grobem zaobjemajo definicijo varnostne kulture, 
ampak so pomanjkljive. Študentje so pri opisovanju definicije o varnem delu 
navajali le dele dejanske definicije.  
Varnostna kultura se namreč razvija postopno, iz letnika v letnik. Kot ukrep za 
zagotovitev varnosti se najprej izvajajo usposabljanja za varno in zdravo delo ter 
seznanitev z laboratorijskim redom. Temu sledi postopno uvajanje z nevarnejšimi 
snovmi, pripomočki in delovno opremo. Prav tako se od študentov zahteva 
zagotovitev pravilne osebne varovalne opreme in pripravljenost na posamezno 
vajo.  




Tabela 6: Definicije varnostne kulture študentov 2. stopenjskih študijskih 
programov 








Način vedenja 10 41,7 7 20,0 
Odgovorno delo z ustrezno zaščito 2 8,3 4 11,4 
Odnos ljudi do varnosti 3 12,5 8 22,8 
Vrednota, ki narekuje vedenje 
posameznika 
2 8,3 3 8,6 
Spoštovanje in upoštevanje 
predpisov 
4 16,7 6 17,2 
Ozaveščanje o varnem delu 3 12,5 7 20,0 
SKUPAJ 24 100 35 100 
 
Iz tabele 6 je razvidno, da približno 1/3 študentov 2. stopnje študija definira 
varnostno kulturo kot vedenje, saj študentje vedo, da lahko ob neodgovornem 
ravnanju pride do nezgode ter posledično do ogrožanja vseh prisotnih. Velik 
pomen zagotavljanju varnosti pripisujejo tudi odnosu do varnosti, in sicer kar 18 
% študentov 2. stopnje. Odnos do varnosti se pri posameznikih razlikuje, saj je 
odvisen od osebnostnih lastnostih posameznika in osveščenosti o zagotavljanju 
varnega in zdravega dela. Najmanjši delež študentov, ki predstavlja 8 %, je 
mnenja, da je varnostna kultura vrednota, ki narekuje vedenje posameznika. Iz 
te definicije lahko sklepamo, da se študentje zavedajo, da z ustreznim znanjem, 
usposabljanji in upoštevanjem navodil, vplivajo na vedenje v laboratoriju in s tem 
tudi na zagotavljanje varnega in zdravega dela. 
Iz rezultatov tabel 5 in 6 lahko sklepamo, da študentje varnostno kulturo 
upoštevajo, izvajajo in se zavedajo njene pomembnosti. Ugotovili smo, da največ 
študentov obeh stopenj definira varnostno kulturo kot vedenje. Razlika med 
stopnjama pri definiciji, da je varnostna kultura vedenje, znaša 16 %. Študentje 
2. stopnje zaradi samostojnega dela, kjer ni potrebe po prisotnosti pedagoškega 
osebja v laboratorijih, vedo, da je varnost v veliki meri odvisna od vedenja, vendar 
je za varno delovno okolje potrebno tudi zadostno znanje, ročne spretnosti, 
upoštevanje navodil laboratorija in poznavanje varnega dela. Prav tako se razlika 
v deležu pojavi pri odgovorih, da je varnostna kultura odnos ljudi do varnosti in 
znaša 13 %. Tokrat večji delež študentov, ki je mnenja, da je varnostna kultura 
odnos ljudi do varnosti, predstavljajo študentje 2. stopnje, saj zaradi 




samostojnega dela vedo, kako pomembno je zagotavljati varnost v laboratorijih, 
ki pa ni odvisna samo od vedenja. 
Približno enak delež študentov obeh stopenj meni, da je varnostna kultura 
spoštovanje in upoštevanje varnostnih predpisov. Večji delež teh odgovorov se 
pojavi pri študentih 2. stopnje, razlika med stopnjama pa znaša 3 % in je po 
našem merilu zanemarljiva. 
Vsi študentje se zavedajo, kako zelo pomembna je varnostna kultura, ki omogoča 
varno delo in preprečuje nezgode. Čeprav imajo študentje 2. stopnje več izkušenj 
in znanja, pa k temu stremijo tudi ostali študentje kot tudi zaposleni. Študente se 
že od začetka privaja na varno delo v laboratorijih, pripravljenost na vaje, 
zagotovitev ustrezne osebne varovalne opreme, poznavanje varnostnih listov in 
sprotno spoznavanje delovnih naprav in pripomočkov. Vsi ti ukrepi vodijo k 
boljšemu poznavanju in izvajanju varnostne kulture. 
Glede varnostne kulture nas je zanimalo tudi, v čem se po mnenju študentov v 
laboratorijih kaže varnostna kultura. Študentje so imeli na voljo štiri možne 
odgovore, vendar so se lahko odločili samo za en pravilni odgovor. V tabeli 7 so 
rezultati odgovorov študentov 1. stopnje, v tabeli 8 pa rezultati študentov 2. 
stopnje. 
Tabela 7: Prikaz odgovorov študentov 1. stopenjskih študijskih programov 



























15 23,1 4 6,1 7 10,8 39 60,0 
2. 
letnik 
6 15,4 6 15,4 2 5,1 25 64,1 
3. 
letnik 
8 13,8 5 8,6 2 3,4 43 74,1 
SKUPAJ 29 17,9 15 9,3 11 6,8 107 66,0 
 
Varnostno kulturo je treba obravnavati kot nekaj, kar organizacija je (prepričanja, 
stališča, vrednote), in nekaj, kar organizacija ima (struktura, praksa, nadzor in 
politika) [25]. Iz te definicije lahko sklepamo, da so vsi štirje možni odgovori 
potrebni za ustrezno varnostno kulturo, s katero omogočamo visok nivo varnosti 
v laboratorijih. Torej varnostna kultura je proces, ki ga je treba uvesti in vzdrževati 
v vsakem delovnem procesu, še posebej pa na fakultetah, kjer ga je treba 
razvijati, proučevati, ugotavljati pomanjkljivosti in izboljšati. 




Iz rezultatov tabele 7 je razvidno, da kar 66 % študentov 1. stopnje meni, da se 
varnostna kultura v laboratorijih kaže predvsem v vedenju študentov, kar pa smo 
lahko opazili že pri definiranju varnostne kulture, kjer se je ta odgovor največkrat 
pojavil. Zavedajo se, da z neustreznim rokovanjem z nevarno snovjo in 
nezadostnim znanjem, ne vplivajo samo nase, pač pa na vse prisotne. Nato sledi 
delež, ki znaša 17,9 % in predstavlja mnenje študentov, da se varnostna kultura 
kaže v usposabljanju za laboratorijske vaje, saj vedo, da brez pozitivno 
opravljenega testa študentje ne smejo biti prisotni na vajah. Na tak način se 
vzdržuje visok nivo znanja v laboratorijih. Najnižji delež študentov, ki znaša 11 
%, predstavlja mnenja študentov, da se varnostna kultura kaže v navodilih, ki so 
v laboratoriju. V primeru neupoštevanja navodil lahko pride do ogrožanja varnosti 
vseh prisotnih v laboratoriju in posledično tudi nezgode. 
Ustrezna raven varnostne kulture mora biti pomembna strateška odločitev 
lastnikov vodstva in vseh zaposlenih, v našem primeru pedagoškega osebja in 
študentov. Pedagoško osebje poskrbi za usposabljanje, navodila in nadzor nad 
vajami, študentje pa za primerno vedenje in upoštevanje navodil. Z vsem tem se 
vzpostavita varno okolje in visoka stopnja varnostne kulture. 
 
Tabela 8:  Prikaz odgovorov študentov 2. stopenjskih študijskih programov 
glede varnostne kulture 


































7 18,4 2 5,3 1 2,6 28 73,7 
 
SKUPAJ 10 15,6 4 6,3 4 6,3 46 71,8  
 
Iz tabele 8 je razvidno, da je 71,8 % študentov 2. stopnje mnenja, da se varnostna 
kultura najbolj kaže v vedenju študentov v laboratoriju, saj učinkovito vedenje 
zagotavlja varnost. Prav tako je 15,6 % študentov mnenja, da je za vzpostavitev 
varnega okolja potrebno usposabljanje za laboratorijske vaje, s katerim 
zagotovimo zadostno raven znanja za samostojno izvajanje eksperimentalnih 
vaj. Najnižji delež študentov, ki je enak in predstavlja 6,3 %, pa je mnenja, da se 
varnostna kultura kaže v nadzoru pedagoškega osebja v laboratoriju in 
upoštevanju navodil laboratorija. Kljub temu da so tem možnostim namenili manj 
pozornosti, vedo, da bi brez njih hitreje prišlo do nezgod in poškodb.  




Iz rezultatov tabel 7 in 8 je razvidno, da največ študentov obeh stopenj meni, da 
se varnostna kultura kaže v vedenju študentov v laboratoriju, kar pa smo opazili 
že pri definiranju varnostne kulture, kjer se je ta definicija največkrat pojavila. 
Kljub temu se je pri izbiri odgovora, da se varnostna kultura kaže v vedenju, 
pojavila razlika med stopnjama, ki znaša 5,8 %. Večji delež odgovorov se je 
pojavil pri študentih 2. stopnje, ki se zaradi samostojnega dela v laboratorijih bolj 
zavedajo, kako pomembno je odgovorno vedenje med izvajanjem 
eksperimentalnih vaj, s katerim zagotavljajo varnost sebe in vseh ostalih ter lahko 
pravilno ravnajo v primeru nezgode. 
Nato je približno enak delež študentov obeh stopenj izbral odgovor, da se 
varnostna kultura kaže v usposabljanju za laboratorijske vaje. Razlika v deležu 
med stopnjama znaša le 2,3 %, kjer večji delež predstavljajo študentje 1. stopnje. 
Študentje 2. stopnje so običajno že na 1. stopnji bili deležni vsaj 3. usposabljanj, 
s katerimi so si zagotovili zadostno znanje za odgovorno vedenje v laboratoriju, 
zato se je ta odgovor pri študentih 2. stopnje pojavil manjkrat. 
Najnižji delež študentov obeh stopenj meni, da se varnostna kultura kaže v 
navodilih, ki so v laboratorijih. Razlika med stopnjama znaša samo 0,3 %, kar pa 
lahko sklepamo, da gre za zanemarljivo razliko. Čeprav so ta odgovor izbrali 
najmanjkrat, študentje vedo, da brez navodil laboratorija ne bi bili sposobnii varno 
izvajati laboratorijskih vaj. 
Študentje z odgovornim vedenjem v laboratoriju izpolnjujejo svojo dolžnost za 
zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu ter tako omogočajo vzpostavitev 
ustrezne varnostne kulture. Kljub temu da na nadzor in usposabljanje nimajo 
vpliva, pa vedo, da sta potrebna za doseganje ciljev varnega dela v laboratoriju. 
  





Študentje so se glede izpostavljenosti zdravju škodljivim, rakotvornim, jedkim, 
strupenim, dražilnim, teratogenim in mutagenim snovem morali opredeliti, ali so 
tem snovem izpostavljeni pri izvajanju laboratorijskih vaj, in v primeru, da so 
odgovorili z »da«, so morali napisati, katera je ta snov. 
  
Graf 2: Izpostavljenost zdravju škodljivi snovi 
Iz rezultatov, prikazanih na grafu 2, je razvidno, da so študentje 2. stopnje za 
skoraj 30 % bolj izpostavljeni zdravju škodljivim snovem kot pa študentje 1. 
stopnje. Uporaba zdravju škodljivih snovi se razlikuje po letnikih in študijskih 
smereh. Z letniki se stopnjuje, saj se tako tudi nadgrajuje znanje študentov, večja 
uporaba pa je pri študentih kemije, biokemije in kemijskega inženirstva.  
Med odgovori, katerim zdravju škodljivo snovem so izpostavljeni, se je največkrat 
pojavil odgovor, da je vsaka snov zdravju škodljiva, odvisno je le od količine in 
ravnanja s snovjo. Prav tako so tudi naštevali kemikalije, kisline, baze, organska 
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Graf 3: Izpostavljenost rakotvornim snovem 
Rakotvorne snovi so snovi, ki lahko pri zaužitju, vdihavanju ali prehajanju skozi 
kožo povzročijo raka oziroma povečajo verjetnost njegovega nastanka [26]. Iz 
rezultatov grafa 3 je razvidna razlika v izpostavljenosti rakotvornim snovem obeh 
stopenj študija, ki znaša skoraj 1/4. Večji delež izpostavljenosti se pojavi pri 
študentih 2. stopenjskih študijskih programov, od katerih se pričakuje zadostna 
mera znanja za varno izvajanje laboratorijskih vaj. Sklepamo lahko, da prihaja do 
različnih stopenj poznavanj med različnimi študijskimi programi, saj so v večini 
rakotvornim snovem izpostavljeni študentje biokemije, kemije in kemijskega 
inženirstva. Študentje ostalih programov, torej študentje tehniške varnosti in 
kemijske tehnologije na 1. stopnji ter študentje tehniške varnosti na 2. stopnji, 
rakotvornim snovem niso bili izpostavljeni. Čeprav ne uporabljajo rakotvornih 
snovi, pa še jih zmeraj morajo prepoznati iz varnostnih listov in nalepk na 
embalaži ter vedeti, kako se z njimi rokuje. 
Tisti študentje, ki so bili izpostavljeni rakotvornim snovem in so to tudi označili v 
anketi, so morali našteti, katere so te snovi. Največkrat se je pojavil odgovor 
etidijev bromid, metil jodid, toluen, kemikalije, akrilamid in šestvalentni krom. Med 
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Graf 4: Izpostavljenost jedkim snovem 
Jedke snovi so snovi, ki v stiku z biološkim materialom (kožo, sluznico …) 
povzročijo poškodbo tkiva ali tkivo uničijo, kar pa pomeni, da je izvajanje vaj z 
njimi zelo nevarno [26]. Potrebna je uporaba ustrezne osebne varovalne opreme, 
ustrezno znanje, kako se sname osebno varovalno opremo, ustrezno vedenje in 
pripomočke, s katerimi znamo upravljati, in lahko v primeru nezgode pravilno 
ukrepamo. Iz rezultatov grafa 4 je razvidno, da je veliko študentov tako 1. 
stopenjskih kot tudi 2. stopenjskih študijskih programov izpostavljenih jedkim 
snovem. Razlika pri izpostavljenosti 1. in 2. stopnje znaša samo 2 %, kar pa 
pomeni, da gre za zanemarljivo oziroma relativno majhno razliko. Tokrat so 
izpostavljeni tudi študentje tehniške varnosti in kemijske tehnologije, se pa 
izpostavljenost veča s stopnjevanjem letnika. Naštevali so predvsem različne 
kisline in baze, na primer: žveplova (VI) kislina, dušikova (V) kislina, natrijev 
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Graf 5: Izpostavljenost strupenim snovem 
Strupene snovi so snovi, ki so neposredno človeškemu in živalskemu organizmu 
smrtno nevarne [26]. Študentje se zavedajo, da se lahko zastrupijo z  
vdihovanjem, zaužitjem ali absorbiranjem strupenih snovi skozi kožo, kar pa 
pomeni, da moramo pri izvajanju z njimi biti še posebej pazljivi. Iz rezultatov, 
prikazanih na grafu 5, je razvidno, da je 13 % študentov 2. stopnje bolj 
izpostavljena strupenim snovem kot študentov 1. stopnje. Čeprav je več kot 50 
% študentov obeh stopenj izpostavljenih strupenim snovem, prihaja do razlik med 
izpostavljenostjo pri različnih študijskih programih. Najbolj so izpostavljeni 
študentje kemije in biokemije, nekoliko manj študentje kemijskega inženirstva in 
najmanj študentje tehniške varnosti ter kemijske tehnologije.  
Kot strupene snovi so naštevali predvsem kemikalije, kisline, baze, pline, 
organska topila in šestvalentni krom. Velikokrat so zapisali tudi, da so vse snovi 
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Graf 6: Izpostavljenost dražilnim snovem 
Dražilne snovi so snovi, ki niso jedke, vendar pa v krajšem, dolgotrajnem ali 
ponavljajočem stiku (odvisno od snovi) s kožo ali sluznico povzročijo njeno vnetje 
[26]. Študentje 1. stopenjskih in 2. stopenjskih študijskih programov so v veliki 
meri izpostavljeni dražilnim snovem, kar je razvidno iz rezultatov v grafu 6. 
Razlika v izpostavljenosti znaša samo 1 odstotek, kar pomeni da gre za 
zanemarljivo oziroma relativno majhno razliko, ki je bila pričakovana, saj s temi 
snovmi rokujejo študentje vseh študijskih programov. Razlike se pojavijo pri 
različnih študijskih smereh, in sicer največja izpostavljenost je pri študentih kemije 
in kemijskega inženirstva, pri ostalih študijskih smereh pa je izpostavljenost 
precej manjša.  
Dražilne snovi, ki so jih naštevali, so bile: kisline, alkalne snovi, absolutni etanol, 
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Graf 7: Izpostavljenost teratogenim snovem 
Teratogene snovi so snovi, ki povzročajo strukturne, funkcijske, presnovne in 
vedenjske nepravilnosti pri zarodku oziroma plodu, v primeru izpostavljenosti 
nosečnice [26]. Iz rezultatov na grafu 7 je razvidno, da je teratogenim snovem 
izpostavljen majhen delež študentov obeh stopenj. Čeprav je dvakrat več 
študentov 2. stopnje izpostavljenih tem snovem, gre za pričakovan rezultat, saj 
so študentje bolj izkušeni in imajo boljše ročne spretnosti, ki omogočajo 
natančnejše izvajanje eksperimentalnih vaj in hitrejše postopanje v primeru 
nezgode. Teratogenim snovem so izpostavljeni predvsem študentje biokemije in 
kemije, ki imajo v sklopu učnega procesa več ur namenjenih laboratorijskim 
vajam. Kljub neuporabi oziroma majhni uporabi teh snovi pri izvajanju 
laboratorijskih vaj morajo študentje ostalih smeri znati posledice nepravilne 
uporabe in pravilnega rokovanja z njimi.    
Teratogene snovi, ki so jih naštevali, so: mnoge anorganske soli (kot so svinčeve 
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Graf 8: Izpostavljenost mutagenim snovem 
Mutagene snovi so snovi, ki poškodujejo ali degenerirajo DNA, kar pa pomeni 
degenerativne posledice na lastnostih potomcev [26]. Zaradi takih lastnosti je 
izpostavljenost tako pri študentih 1. stopnje kot tudi pri študentih 2. stopnje, nizka. 
Iz grafa 8 je razvidno, da je študentov 2. stopnje študija 15 % več izpostavljenih 
mutagenim snovem kot študentov 1. stopnje. Gre za pričakovan rezultat, saj 
imajo študentje 2. stopnje več znanja in razvitih ročnih spretnosti. Zaradi 
zavedanja o nevarnih lastnosti mutagenih snovi, so jim izpostavljeni le študentje 
kemije in biokemije, ki poznajo pravilnik o delu z rakotvornimi in mutagenimi 
snovmi in v sklopu učnega procesa več laboratorijskih vaj kot študentje ostalih 
smeri. Pomembno je, da študentje poznajo lastnosti teh snovi in se zavedajo, 
kako bi v primeru nepravilnega rokovanja vplivali na svoje in druge potomce.  
Mutagene snovi, ki so jih naštevali, so bile: etidijev bromid, organska topila, 
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4.1.4 Ukrepi zagotavljanja varnosti 
Zaradi obstoja tveganj za poškodbe in zdravstvene okvare ter nevarnosti pri 
izvajanju vaj v laboratoriju poznamo ukrepe, ki nam omogočajo varno delo. Ti 
ukrepi so: uporaba osebne varovalne opreme, upoštevanje navodil in 
laboratorijskega reda, prepoved pitja in uživanja hrane v laboratorijih, uporaba 
digestorija … 
V sklopu ukrepov zagotavljanja varnosti v laboratorijih sta bili v anketi dve 
vprašanji, in sicer, katere ukrepe za zagotavljanje varnosti študentje poznajo in 
katere, od navedenih ukrepov, izvajajo.  
Tabela 9: Zaščitni ukrepi študentov 1. in 2. stopnje 
 1. stopnja 2. stopnja 
Zaščitni ukrep, ki so ga navedli vsi 
študentje Št. w/% Št. w/% 
Osebna varovalna oprema 97 100 34 100 
Ostali zaščitni ukrepi     
Osebna varovalna oprema (navedba samo 
osebne varovalne opreme in nobenega 
drugega ukrepa) 
44 45 15 44 
Usposabljanje za delo v laboratoriju 17 18 5 15 
Izklop elektrike, tuš za izpiranje oči 0 0 1 3 
Upoštevanje navodil laboratorija 9 9 2 6 
Varnostni listi 10 10 2 6 
Prepoved kajenja, pitja in uživanja hrane 1 1 0 0 
Zaščita pred UV-žarki 0 0 1 3 
Poznavanje požarnega reda 2 2 2 6 
Poznavanje prve pomoči 2 2 2 6 
Uporaba digestorija 8 8 3 8 
Pravilno rokovanje z odpadki, nevarnimi 
hlapnimi kemikalijami in kemikalijami nasploh 
2 2 1 3 
 50 100 19 100 
 
Iz tabele 9 je razvidno, da vsi študentje navedejo osebno varovalno opremo kot 
ukrep za zagotavljanje varnosti. Študentje se zavedajo, da je osebna varovalna 
oprema ključna za preprečitev nezgod, kot so na primer: vžig las, brizg kemikalije 
na kožo, brizg kemikalije v oko … V navodilih za izvajanje laboratorijskih vaj je 
za vsako posamezno vajo navedeno, katero osebno varovalno opremo je treba 
uporabiti, in v primeru, da je študentje nimajo, ne smejo izvajati laboratorijske 
vaje. Tako lahko tudi predvidevamo, da vsi študentje poznajo osebno varovalno 
opremo kot ukrep za zagotavljanje varnosti. 




Približno enak delež obeh stopenj, ki znaša 17 % za študente 1. stopnje in 15 % 
za študente 2. stopnje, je kot ukrep za zagotavljanje varnosti navedlo 
usposabljanje za delo v laboratoriju. Študentje vedo, da z usposabljanji dobijo 
zadostno znanje, s katerim lahko pravilno izvajajo laboratorijske vaje, pravilno 
rokujejo z nevarnimi odpadki, pravilno postopajo v primeru nezgode in poznajo 
evakuacijske poti v primeru požarnega alarma. Razlika med stopnjama znaša 2 
% in je zaradi danega merila zanemarljiva.  
Pri nekaterih ukrepih za zagotavljanje varnosti smo ugotovili, da jih navedejo le 
študentje 2. stopnje, ki so jih spoznali na usposabljanju za varno delo. To sta 
ukrepa: zaščita pred UV-žarki (3 %) in izklop elektrike (3 %). Iz tabele 9 je 
razvidno, da ta dva ukrepa navedeta le 2 študenta, ki pa obiskujeta študijski 
program kemije. 
Ugotovili smo tudi, da približno enak delež študentov obeh stopenj navaja kot 
ukrep za zagotavljanje varnosti varnostne liste, uporabo digestorija in 
upoštevanje navodil laboratorija, kjer delež ne preseže 10 % in so razlike med 
stopnjama zanemarljive. Nato približno enak delež obeh stopenj navaja kot ukrep 
za varnost v laboratorijih poznavanje prve pomoči, požarnega reda ter pravilno 
rokovanje z odpadki, nevarnimi hlapnimi kemikalijami in kemikalijami nasploh, 
kjer delež ne preseže 6 % in so razlike med stopnjama ponovno zanemarljive. 
Med odgovori za ukrepe za zagotavljanje varnosti je 1 študent 1. stopnje, ki 
predstavlja 1 %, kot ukrep navedel prepoved kajenja, pitja in uživanja hrane. Gre 
za splošen in logičen ukrep, ki je predstavljen v začetnem usposabljanju in je 
naveden v laboratorijskem redu. 
Študentje so morali navesti tudi, katere od navedenih ukrepov izvajajo. Večina 
študentov obeh stopenj je navedla, da uporablja vse ukrepe, ki so jih zapisali. 20 
% študentov 1. in 2. stopnje pa je navedlo, da uporablja vsaj osebno varovalno 
opremo. 
  





V diplomskem delu smo raziskali varnostno kulturo med študenti na Fakulteti za 
kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani s pomočjo anketnega 
vprašalnika in varnostno kulturo med študenti v Ameriki, Evropi in na Kitajskem s 
pregledom literature. Po opravljeni raziskavi smo opravili še primerjavo podatkov 
iz literature in rezultatov odgovorov na anketni vprašalnik, ki so jih posredovali 
študenti Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani. 
Ugotovili smo, da v Ameriki ne moremo zagotovo določiti varnostne kulture, saj v 
raziskani univerzi v Kanadi [16] prihaja do neustrezne rabe osebne varovalne 
opreme, pomanjkljivega usposabljanja, poškodb, o katerih se ne poroča 
pedagoškemu osebju, in neustreznega dela zaposlenih. Zaradi teh 
pomanjkljivosti so predlagali prestrukturiranje celotnega sistema, vključitev 
prikaza varnega dela v laboratoriju kot del usposabljanja in ozaveščanje pozitivne 
učinke varnostne kulture med študenti in zaposlenimi.  
Na raziskanih fakultetah v Trinidadu in Tobagu [17] je bilo ugotovljeno, da je 
vzpostavljena visoka raven varnostne kulture, kljub temu pa prihaja do 
pomanjkljivosti na določenih področjih, in sicer slabši rezultati so bili opaženi pri 
prepoznavanju in razumevanju piktogramov. Na podlagi ugotovitev študije so bili 
predlagani določeni ukrepi, in sicer: vključitev izobraževanja o laboratorijski 
varnosti v učni načrt, opredelitev odgovornosti študentov v nujnih primerih, 
vključitev postopkov ocenjevanja nevarnosti v laboratorijsko poročilo ter 
izboljšani postopki za preiskovanje nezgod. 
Iz raziskave varnostne kulture na Kitajskem je razvidno, da je vzpostavljena nizka 
stopnja varnostne kulture. Sprva je bilo ugotovljeno, da na univerzi v Pekingu [18] 
študentje upoštevajo varnostna navodila le ob prisotnosti nadzornika laboratorija, 
ne opozarjajo ostalih študentov v primeru nepravilne uporabe laboratorijskega 
inventarja ter na koncu, da je varnostna kultura pri moških slabša kot pri ženskah. 
Zaradi teh pomanjkljivosti je bilo predlagano učenje varnega dela skozi vsa leta 
izobraževanja, uvedba dodatnih usposabljanj za varno in zdravo delo, večjo 
pozornost pri usposabljanju nameniti moškim ter izvajati učinkovite ukrepe za 
vzpodbujanje pozitivne varnostne kulture. Nadalje smo v raziskavi stopnje 
varnostne kulture na Univerzi za znanost in tehnologijo Wuhan [19] ugotovili, da 
imajo študentje s področja varnosti ter študentje z višjimi ocenami več znanja o 
varnem in zdravem delu ter o požarni varnosti. Na splošno je bilo ugotovljeno, da 
je varnostna kultura na tej univerzi slaba. Zaradi pomanjkljivosti so predlagali 
izvajanje različnih usposabljanj zaradi raznolike ozaveščenosti o varnosti, 
opravljanje požarne vaje vsak mesec, razširitev znanja prve pomoči, dodatno 
izobraževanje o varnosti za študente s slabšimi ocenami. 




Iz raziskave stopnje varnostne kulture na tehnološkem zavodu v Solunu v Grčiji 
[20] je razvidno, da prihaja do pomanjkljivosti. Ugotovljeno je bilo, da večina 
študentov ni prepoznala komunikacijskih elementov za označevanje nevarnosti 
kemikalij in posledično ni prepoznala nevarnosti kemikalij. Prav tako je le 28 % 
študentov poznalo znane kemikalije in 31 % študentov poznalo nepoučene 
kemikalije. Zaradi pomanjkljivosti so predlagali nekatere ukrepe, in sicer, da je 
treba izvajati boljše poučevanje oziroma usposabljanje, izvajati praktične prikaze 
ali vaje s simuliranimi nezgodami in redno preverjanje znanja. 
Nazadnje je bila raziskana stopnja varnostne kulture na Univerzi za tehnologijo 
Lapppeenranta na Finskem [21]. Ugotovljeno je bilo, da prihaja do manjših 
pomanjkljivosti na področju pretoka informacij ter obveščanju študentov o 
nadzornikih laboratorijev. Predlagani so bili naslednji ukrepi: obveščanje 
študentov, kdo opravlja nadzor v laboratoriju, opravljanje testov po vsakem 
usposabljanju in redne vaje za pravilno uporabo osebne varovalne opreme. 
Na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani smo prav tako 
raziskali varnostno kulturo med študenti. V sklopu raziskave smo ugotovili, da je 
vzpostavljena ustrezna varnostna kultura, kar pa smo potrdili tudi v hipotezi 1. Do 
večjih pomanjkljivosti ni prišlo, so pa študentje opozarjali na neodgovorno 
ravnanje posameznikov ter neznanje posameznikov, ki pa so zniževali občutek 
varnosti v laboratorijih in ogrožali zdravje vseh prisotnih. Zaradi teh 
posameznikov bi predlagala enak ukrep, kot so ga predlagali kot v Grčiji, kjer so 
predlagali redno preverjanje znanja (torej pred vsako laboratorijsko vajo). Prav 
tako je iz rezultatov tabele 3 in 4 bilo razvidno, da se pri študentih pojavi razlika 
glede osveščenosti o varnostni kulturi, zato bi predlagala enak ukrep, kot so ga 
predlagali na Univerzi Wuhan, in sicer da bi izvajali različna usposabljanja zaradi 
raznolike osveščenosti o varnosti z namenom, da študentje spoznajo vse vidike 
varnosti. Predlagala bi tudi pogostejša usposabljanja za varno in zdravo delo, ki 
bi se izvajala pred začetkom vsakega semestra. 
Čeprav je na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani 
vzpostavljena ustrezna stopnja varnostne kulture, je pomembno, da se znanje o 
varnem in zdravem delu vzdržuje z rednimi usposabljanji in preverjanji znanja, 
saj le na tak način lahko ohranimo visoko raven varnostne kulture. 
 
  




4.2.1 Razprava hipotez 
V sklopu raziskave varnostne kulture s kavzalno metodo na Fakulteti za kemijo 
in kemijsko tehnologijo ter raziskave varnostne kulture z deskriptivno metodo v 
Ameriki, Evropi in na Kitajskem smo postavili 3 hipoteze. 
Za potrditev oziroma zavrnitev hipotez smo določili merilo, in sicer če razlika 
znaša manj kot 5 %, je razlika zanemarljiva, v primeru da razlika znaša več kot 5 
%, pa je razlika značilna. 
V hipotezi 1 smo trdili, da je pri 90 % študentov na Fakulteti za kemijo in kemijsko 
tehnologijo Univerze v Ljubljani ustrezna varnostna kultura, in sicer po kriteriju 
varnosti v laboratoriju, poznavanju varnostne kulture in izvajanju zaščitnih 
ukrepov. Za preverjanje hipoteze 1 smo morali preučiti anketni vprašalnik. Iz 
rezultatov, prikazanih na grafu 1, je razvidno, da je v laboratorijih zagotovljena 
velika stopnja varnosti, saj se 98 % študentov 1. stopnje in 99 % študentov 2. 
stopnje počuti varno. Ugotovili smo, da med 1. in 2. stopnjo študija glede varnosti 
v laboratoriju, prihaja do razlike 1 %, kar pa s pomočjo izbranega merila lahko 
trdimo, da je razlika med stopnjama zanemarljiva in je v laboratoriju zagotovljena 
visoka raven varnosti. Glede zagotavljanja varnosti v laboratoriju lahko iz tabele 
3 in tabele 4 razberemo, da se študentje najbolj varno počutijo ob asistentih, saj 
jih je izbralo več kot 30 % študentov obeh stopenj. Veliko stopnjo zagotavljanja 
varnosti pripisujejo študentje 1. stopnje profesorjem (12 %)  in študentje 2. 
stopnje mentorjem (21 %). Najnižji delež študentov, ki znaša 5 %, pa se varno 
počuti ob vseh prisotnih, saj so opozarjali na posameznike, ki se vedejo 
neodgovorno in tako ogrožajo se prisotne ter zmanjšujejo občutek varnosti v 
laboratorijih. Sklepamo lahko, da je v laboratorijih zagotovljen visok nivo varnosti, 
ki ga zagotavlja predvsem pedagoško osebje in pa odgovorno vedenje študentov 
pri izvajanju laboratorijskih vaj.  
Za preverjanje hipoteze 1 smo morali preučiti tudi rezultate tabele 5 in 6 ter tabele 
7 in 8. Iz rezultatov tabele 5 in 6 ter 7 in 8 je razvidno, da največji delež študentov 
obeh stopenj meni, da se varnostna kultura kaže v vedenju in jo na enak način 
tudi definira. Študentje se zavedajo, da z odgovornim vedenjem v laboratoriju 
zagotavljajo pogoje za varno in zdravo delo, ter posledično zagotavljajo visoko 
stopnjo varnostne kulture. Razlika med stopnjama pri definiciji, da je varnostna 
kultura vedenje, znaša 16 % in predstavlja večji delež odgovorov študentov 1. 
stopnje. Študentje 2. stopnje zaradi samostojnega dela v veliki meri menijo, da je 
varnostna kultura odnos ljudi do varnosti. Razlika pri mnenju, da se varnostna 
kultura kaže v vedenju pa znaša manj kot 5 % in je zanemarljiva. Čeprav se je 
največji delež študentov opredelil, da je varnostna kultura vedenje, pa se velik 
delež študentov zaveda, da je za vzpostavitev ustrezne varnostne kulture 
potreben tudi nadzor nad izvajanjem vaj, uporaba ustrezna varovalne opreme, 




navodila v laboratoriju in usposabljanje. Običajno študentje na začetku 
laboratorijskih vaj spoznajo elemente za ustrezno varnostno kulturo in vedo, da 
lahko sami zagotavljajo varno in zdravo delo le z odgovornim ravnanjem v 
laboratoriju. Iz danih definicij in mnenj lahko sklepamo, da študentje poznajo 
varnostno kulturo in jo v laboratorijih tudi izvajajo.  
Nazadnje smo za preverjanje hipoteze 1 morali preučiti rezultate o ukrepih 
zagotavljanja varnosti iz tabele 9. Ugotovili smo, da vsi študentje obeh stopenj 
poznajo ukrepe za zagotavljanje varnosti. Vsi študentje obeh stopenj so  kot 
ukrep navedli osebno varovalno opremo, ki je ključna za varno izvajanje 
laboratorijskih vaj. Slaba 1/4 študentov obeh stopenj za ukrep navede 
usposabljanje, ki vedo, da jim omogoči zadosten nivo znanja za rokovanje s 
kemikalijami in postopanje v primeru nezgode. Navedli so še poznavanje 
požarnega reda, varnostne liste, poznavanje prve pomoči … Ugotovili smo, da 
študentje ukrepe za zagotavljanje varnosti v laboratoriju poznajo in izvajajo, saj 
je večina študentov obeh stopenj navedla, da uporablja vse od naštetih ukrepov, 
20 % študentov obeh stopenj pa je navedlo, da uporablja vsaj osebno varovalno 
opremo. 
Iz rezultatov smo ugotovili, da se 98 % študentov 1. stopnje in 99 % študentov 2. 
stopnje v laboratorijih počuti varno, prav tako študentje poznajo varnostno kulturo 
in njene elemente ter se zavedajo njenega pomena v laboratoriju. Ugotovili smo 
tudi, da je bolj nevarnim snovem izpostavljenih 1/2 več študentov 2. stopnje, kot 
študentov 1. stopnje, s čimer pa se zagotovi varnost v laboratoriju. Nazadnje smo 
ugotovili, da vsi študentje izvajajo ukrepe za zagotavljanje varnosti, 20 % samo 
osebno varovalno opremo, ostali pa večino ukrepov ki jih poznajo. Na podlagi 
pridobljenih rezultatov lahko sklepamo, da je varnostna kultura pri večini 
študentov na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani po 
kriteriju varnosti v laboratoriju, poznavanju varnostne kulture ter izvajanju 
ukrepov, ustrezna in tako potrdimo hipotezo 1. 
V hipotezi 2 smo trdili, da se varnostna kultura med študenti 1. in 2. stopnje na 
Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani razlikuje po 
kriteriju izpostavljenosti nevarnim snovem, kot so: rakotvorne, mutagene in 
teratogene snovi. Za preverjanje te hipoteze smo vključili rezultate grafov 3, 6 in 
8. Iz rezultatov grafa 3 smo ugotovili, da je rakotvornim snovem izpostavljenih 28 
% študentov 1. stopnje in 52 % študentov 2. stopnje. Delež razlike pri 
izpostavljenosti med stopnjama znaša 24 %, kar pa nam glede na postavljeno 
merilo pove, da prihaja do razlik med stopnjama in da je razlika značilna. 
Za preverjanje hipoteze 2 smo morali preučiti tudi rezultate grafa 6 o 
izpostavljenosti teratogenim snovem. Ugotovili smo, da je teratogenim snovem 
izpostavljen majhen delež študentov obeh stopenj, in sicer 12 % študentov 1. 




stopnje in 26 % študentov 2. stopnje. Razlika pri izpostavljenosti med študenti 
obeh stopenj znaša 14 % in je glede na določeno merilo značilna, kar pa nam 
pove, da med stopnjama prihaja do nezanemarljive razlike. 
Nazadnje smo za preverjanje hipoteze 2 morali preučiti rezultate grafa 8 o 
izpostavljenosti mutagenim snovem. Iz rezultatov je razvidno, da je mutagenim 
snovem izpostavljenih 21 % študentov 1. stopnje in 36 % študentov 2. stopnje. 
Ugotovili smo, da med stopnjama prihaja do razlike, ki znaša 15 %. Zaradi 
danega merila lahko trdimo, da se pri izpostavljenosti mutagenim snovem med 
stopnjama pojavi značilna razlika. 
Zaradi razlik med stopnjama, ki znašajo 24 % pri izpostavljenosti rakotvornim 
snovem, 14 % pri izpostavljenosti teratogenim snovem ter 15 % pri 
izpostavljenosti mutagenim snovem, lahko hipotezo 3 potrdimo. 
V hipotezi 3 smo trdili, da je varnostna kultura na Fakulteti za kemijo in kemijsko 
tehnologijo Univerze v Ljubljani primerljiva z varnostno kulturo na kanadski 
univerzi, po kriteriju varnega počutja v laboratorijih in udeležbe na usposabljanjih 
za varno delo. Za preverjanje te hipoteze smo vključili rezultate grafa 1 in tabele 
9 iz anketnega vprašalnika ter pregleda literature. 
Ugotovili smo, da prihaja do razlik med raziskavama. Na Fakulteti za kemijo in 
kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani se 98 % študentov 1. stopnje in 99 % 
študentov 2. stopnje v laboratorijih počuti varno, kar pa skupaj znaša 98,5 %. Na 
raziskani univerzi se v laboratorijih počuti varno 90 % študentov, kar pa pomeni, 
da razlika med rezultati študijama znaša več kot 5 % in je značilna, zato moramo 
v tem primeru vsaj delno zavrniti hipotezo 3.  
Ugotovili smo tudi, da se pojavijo razlike glede udeležbe usposabljanj. Na 
raziskani kanadski univerzi kar 27 % anketirancev ni bilo prisotnih na 
usposabljanju za varno delo, medtem ko morajo na Fakulteti za kemijo in 
kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani biti na usposabljanjih prisotni vsi 
študentje, saj v primeru, da se usposabljanj ne bi udeležili, ne smejo izvajati 
laboratorijskih vaj. Po opravljenem usposabljanju pa morajo študentje opraviti še 
praktični preizkus, s katerim si zagotovijo izvajanje laboratorijskih vaj. V tem 
primeru razlika znaša 27 %, kar pa pomeni, da tudi po kriteriju udeležbe na 
usposabljanjih za varno delo, varnostna kultura na Fakulteti za kemijo in kemijsko 
tehnologijo Univerze v Ljubljani ni primerljiva z varnostno kulturo na kanadski 
univerzi in tako v celoti ovržemo hipotezo 3. 
   





Zaradi pogostih nezgod naraščajo pritiski in izzivi, s katerimi se soočajo fakultete 
in univerze, hkrati pa se postavljajo višje zahteve za izpolnjevanje potreb na 
področju varnosti pri delu in krepitev varnostne kulture. Varnost v laboratorijih je 
poleg strogega upoštevanja postopkov, rezultat kombinacije odnosa do varnosti 
in izvajanja, ki jo je potrebno učiti in vključevati z nenehnim usposabljanjem. 
V okviru diplomskega dela je bila opravljena raziskava stopnje varnostne kulture 
na fakultetah in univerzah v Ameriki, Evropi in na Kitajskem ter raziskava odnosa 
do varnostne kulture med študenti na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo 
Univerze v Ljubljani. Raziskava je bila izvedena z dvema metodama, in sicer z 
deskriptivno metodo, ki je vključevala pregled strokovnih člankov, ter kavzalno 
metodo, ki je vključevala anketni vprašalnik. V anketnem vprašalniku, ki je bil 
pripravljen v sodelovanju z mentorico dr. Marijo Molan in je bil posredovan vsem 
študentom Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani, je 
sodelovalo 328 študentov.  
V uvodnem delu je definiran in obrazložen pojem varnostne kulture. Predstavljeni 
so izsledki objavljenih strokovnih del na temo varnostne kulture. Ugotovili smo, 
da na določenih fakultetah in univerzah prihaja do neustreznega zagotavljanja 
varnosti in zdravja pri delu v laboratorijih, in sicer na kanadski univerzi, na 
raziskanih fakultetah in univerzah na Kitajskem ter na raziskanem 
izobraževalnem zavodu v Grčiji. Slabo vzpostavljena varnostna kultura je odraz 
pomanjkanja znanja študentov, neustreznega usposabljanja in velikokrat tudi 
neustreznega nadzora pedagoškega osebja. Visoka stopnja varnostne kulture pa 
je bila ugotovljena na univerzi na Finskem in treh raziskanih fakultetah v Trinidadu 
in Tobagu, kjer so bili pozitivni rezultati v vseh vidikih raziskave. Čeprav je 
varnostna kultura na fakultetah in v svetu že dobro raziskana, je v diplomskem 
delu predstavljena ugotovljena raven varnostne kulture na Fakulteti za kemijo in 
kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani.  
Ugotovili smo, da je na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v 
Ljubljani vzpostavljena ustrezna raven varnostne kulture. Večina študentov obeh 
stopenj, ki predstavlja skupen delež 98,5 %, se v laboratorijih počuti varno. Večji 
občutek varnosti študentom v laboratorijih predstavljajo predvsem asistenti, ki so 
ves čas izvajanja laboratorijskih vaj prisotni. Prav tako študentje veliko stopnjo 
varnosti pripisujejo profesorjem ali mentorjem. 
Študentje so z različnimi definicijami predstavili dojemanje varnostne kulture, kjer 
se je največkrat pojavila definicija, da je varnostna kultura vedenje. Kljub 
največjemu število teh definicij pa so študentje opozorili, da se zavedajo, da je za 
varnostno kulturo potrebno več dejavnikov, kot na primer: upoštevanje navodil 




laboratorija, izvajanje nadzora nad študenti pri izvajanju laboratorijskih vaj, 
pravilno odlaganje odpadkov … 
Prav tako smo ugotovili, da med študenti 1. in 2. stopnje prihaja do razlik v 
izpostavljenosti nevarnim snovem (rakotvornim, mutagenim in teratogenim 
snovem). Večjo izpostavljenost lahko zasledimo pri študentih 2. stopnje. Iz tega 
lahko sklepamo, da se znanje in spretnosti študentov stopnjuje, saj so študentje 
2. stopnje, ki so praviloma študirali na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo 
Univerze v Ljubljani tudi na 1. stopnji, že trikrat opravljali usposabljanje za varno 
in zdravo delo, opravljali tudi diplomsko delo in imeli poseben program 
usposabljanja za varno in zdravo delo na 2. stopnji.  
V raziskavi varnostne kulture na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo 
Univerze v Ljubljani ni prišlo do večjih pomanjkljivosti, so pa študentje opozarjali 
na neodgovorno ravnanje posameznikov in zato je bil predlagan ukrep, da bi pred 
vsako laboratorijsko vajo preverjali znanje študentov. Nadalje je zaradi različne 
osveščenosti študentov o varnostni kulturi bil predlagan ukrep, da bi izvajali 
različna usposabljanja zaradi raznolike osveščenosti o varnosti. 
Čeprav je na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani 
vzpostavljena ustrezna stopnja varnostne kulture, je pomembno, da se znanje o 
varnem in zdravem delu vzdržuje z rednimi usposabljanji in preverjanji znanja, 
saj le na tak način lahko ohranimo visoko raven varnostne kulture. 
Nadaljnje delo v smeri raziskovanja varnostne kulture na Fakulteti za kemijo in 
kemijsko tehnologijo bi lahko opravili z obsežnejšim anketnim vprašalnikom, ki bi 
bil namenjen pedagoškemu osebju in vodstvu fakultete. S tem bi bolj detajlno 
segmentirali področje o vzpostavljenem nivoju varnostne kulture na fakulteti. 
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7.1 Vprašalnik za študente na Fakulteti za kemijo in kemijsko 
tehnologijo 
Pozdravljeni, sem Katja Valenko, študentka 3. letnika Tehniške varnosti na 
Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo. Za diplomsko nalogo sem se odločila 
raziskati področje odnosa do varnostne kulture med študenti in bi vas prosila, če 
bi mi lahko pomagali in bi izpolnili anketo. 
Anketa je povsem anonimna, podatki pa bodo uporabljeni zgolj za študijske 
namene. 
S klikom ''Naslednja stran'' pričnete z izpolnjevanjem ankete. 
Za sodelovanje se vam že vnaprej zahvaljujem. 
 
1. Ste študent katerega letnika študija? (Ustrezno označi) 
Dodiplomski študijski program   1  2  3 
Magistrski študijski program   
 1  2  3 
 












3. Se v laboratoriju počutite varno? (Ustrezno označi) 
Da 
Ne 
Če ste označili ne, zakaj? __________________________________ 
 
4. Ob kom se v laboratoriju počutite najbolj varno?  
_______________________________________________________ 
 
5. Nadaljujte začeti stavek. 
Varnostna kultura je_______________________________ 
 
6. Varnostna kultura v laboratoriju se kaže predvsem v: (Označi en 
pravilen odgovor) 
Usposabljanju za laboratorijske vaje 
Nadzoru med vajami v laboratoriju 
Navodilih, ki so v laboratoriju 
Vedenju študentov 
 




Če ste označili da, katerim?___________________________________  








Če ste označili da, s katero?____________________________________ 
 
9. Se pri vašem študiju srečujete z jedkimi snovmi? (Ustrezno označi) 
Da 
Ne 
Če ste označili da, s katerimi?___________________________________ 
 




Če ste označili da, s katerimi?__________________________________ 
 




Če ste označili da, s katerimi?__________________________________ 
  








Če ste označili da, s katerimi?_________________________________ 
 




Če ste označili da, s katerimi?_________________________________ 
 





15. Katere od ukrepov uporabljate? 
_____________________________________________________________ 
_____________________________________________________________ 
_____________________________________________________________ 
 
 
